TERCERA SESION ORDINARIA PERIODO 2004

DIA 13 DE MAYO DE 2004

ACTA Nº 534:  En la Sala de Sesiones del Honorable Concejo Deliberante del Partido de Balcarce, a los trece días del mes de mayo del año 2004, se reúnen sus miembros, Señores: Presidente: David Daniel Torres, Vicepresidente II: Benedicto Brindicci, Concejales: Oscar J. Adobbati, María J. Bruno, Claudia C. Castellari, Estela C. Fernández, Julio A. López, Graciela Manestar, Ernesto A. Orsi, Martín A. Pérez, Esteban A. Reino, Rubén D. Viglianchino. Con las ausencias, con aviso previo, de los Concejales Lazzaro, Echeverría, Bruschetti y Ocantos, y siendo las 19 horas 45 minutos, el Señor Presidente declara abierta la Tercera Sesión Ordinaria del Período 2004, sometiendo a consideración del Cuerpo el Orden del Día, que textualmente se transcribe, constando en el anexo de la presente copias de los respectivos asuntos:------------------------------------------------------------------------------1.- Aprobación Actas Nº 530 y 531.-

2.- Informe dispuesto por el Artículo 16º, inciso 1), del Reglamento Interno: 

      (120/04) Concejales M. Pérez, J. Echeverría, C. Castellari, M. Bruno – Proyecto de Or-

      denanza, establecimiento del Nomenclador Institucional del Escudo del Partido de Bal-

      carce.-

      (Legislación, Interpretación y Reglamento).-

      (111/04) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto Nº 578/04. Aprobación 

      contrato suscripto con Ana G. de Bertucci.

      (Legislación, Interpretación y Reglamento; Presupuesto y Hacienda).-

      (95-116/04) Expediente Nº 5566/02 y 7956/04. Solicitudes particulares de eximición

      pago obra red de gas y cordón cuneta.-

      (97/04) Petición Particular, suscripta por Centro de Día “Arco Iris”.-

      (105/04) D.E.- Proyecto de Ordenanza, convalidación Decreto 627/04. Otorgamiento 

      bonificación de $ 50.- al personal municipal.-

      (112/04) D.E.- Proyecto de Ordenanza, fijación cronograma de vencimientos anual para 

      el Impuesto a los Automotores Municipalizados. Autorización a la firma convenio con 

      los Registros Seccionales de la Propiedad Automotor.

      (113/04) D.E.- Proyecto de Ordenanza, condonación de intereses devengados por cuo-

      tas vencidas barrios Avenida I, II, III, IV; Pro Casa I y II; 8 de Noviembre, San José, 

      Bomberos Voluntarios, San Agustín y Napaleofú.-

      (114/04)  D.E.- Proyecto de Ordenanza, Régimen de Presentación Espontánea para con-

      tribuyentes que regularicen su situación por pago contado o con planes de pago.-

      (115/04) D.E.- Proyecto de Ordenanza, condonación deudas que mantengan predios re-

      gularizados en el marco del Régimen establecido por la Ley Nacional Nº 24.374.

      (Presupuesto y Hacienda).-

3.- (110/04) Concejales E. Orsi, J. Echeverría, M. Bruno, O. Adobbati, C. Castellari – Pro-

      yecto de Resolución, solicitud a los Señores Ministro de Economía y Subsecretario de 

      Ingresos Públicos de la Provincia de Buenos Aires, ratificación o rectificación de datos 

        sobre programas de salud en este Municipio.-

  4.- (94/04) Concejal M. Bruschetti – Proyecto de Comunicación, solicitud a la Dirección 

        del Hospital Subzonal, suministro gratuito de vacunación antigripal.-

  5.- (96/04) Concejales E. Reino, R. Viglianchino, A. Lazzaro, G. Manestar – Proyecto de 

        Comunicación, solicitud al D.E., arbitrio de medios para solución del problema de 

        acumulación de agua en calle 32, en intersecciones con calles 7, 9 y 11.-

  6.- (98/04) Concejales C. Castellari, M. Pérez, M. Bruno, E. Orsi, J. Echeverría, J. Ocan-

        tos, O. Adobbati – Proyecto de Comunicación, informe de gestiones efectuadas con el 

        objeto de legalizar la traslación de las líneas “El Pacífico/McCain” y “El Pacífico/Te-

        lintar”.-

  7.- (99/04) Concejales C. Castellari, J. López – Proyecto de Comunicación, solicitud a la 

        Dirección Provincial de Energía de Buenos Aires, informe referido a cumplimiento de

        las resoluciones ministeriales 121/01 y 534/01 por parte de la Cooperativa de Electri-

        cidad.-

  8.- (100/04) Concejales E. Orsi, M. Bruschetti, M. Pérez, M. Bruno, J. López, C. Castella-

        ri, J. Echeverría – Proyecto de Comunicación, solicitud al Departamento Ejecutivo, in-

        clusión en Presupuesto 2004 partida de $ 500.000.- para la creación de un laboratorio 

        en el Hospital Municipal.-

  9.- (101/04) Concejales M. Pérez, E. Orsi, J. Echeverría, M. Bruno, C. Castellari. Proyecto

        de Comunicación, solicitud al Departamento Ejecutivo, informe referido al kiosco lo-

        calizado en la Plaza de Juegos y Paseos, en Uriburu entre 18 y 20.-

10.- (102/04) Concejales M. Pérez, J. Echeverría, M. Bruno, C. Castellari- Proyecto de Co-

        municación, solicitud al Departamento Ejecutivo, otorgamiento subsidio al Hogar de

        Ancianos “La Merced” para el pago servicios de agua y gas.-

11.- (103/04) Concejales E. Orsi, M. Pérez, J. Echeverría, M. Bruno, C. Castellari – Proyec-

        to de Comunicación, solicitud al Departamento Ejecutivo, incorporación del Departa-

        mento de Bromatología al inmueble de Información turística que se instalará en el cru-

        ce de rutas 55 y 226.-

12.- (104/04) Concejal E. Fernández – Proyecto de Comunicación, solicitud construcción 

        de un cordón en “U” en Avenida Gonzáles Chaves y Primera Junta.-

13.- (106/04) Concejales C. Castellari, M. Pérez, J. Echeverría, O. Adobbati – Proyecto de

        Comunicación, solicitud al Departamento Ejecutivo, controles de tránsito frente a es-

        tablecimientos educativos ubicados en Avenida Suipacha entre 31 y 35.-

14.- (107/04) Concejales M. Bruno, M. Pérez, J. Echeverría, O. Adobbati, C. Castellari – 

        Proyecto de Comunicación, solicitud al Departamento Ejecutivo, posibilidad demoli-

        ción kiosco ubicado en Avenida Uriburu entre 18 y 20.-

15.- (108/04) Concejales M. Bruno, M. Pérez, J. Echeverría, O. Adobbati, C. Castellari – 

        Proyecto de Comunicación, solicitud al Departamento Ejecutivo, informe estado de

        Obra del Puente Eva Perón y su inmediata continuidad.

16.- (109/04) Concejales M. Bruno, M. Pérez, C. Castellari, O. Adobbati, E. Orsi, J. Eche-

        verría – Proyecto de Comunicación, solicitud al Departamento ejecutivo, informe refe-

        rido a la Dirección de Comunicación y Planificación Institucional, y su relación con la

        Dirección de Prensa y Relaciones Públicas.

17.- (117/04) Concejal J. López – Proyecto de Comunicación, solicitud al Colegio de Far-

        macéuticos, implementación del recetario solidario.-

18.- (118/04) Concejales M. Pérez, J. Echeverría – Proyecto de Comunicación, solicitud al

        Departamento Ejecutivo, envío listado de personal contratado e informe de motivos 

        que llevaron a las designaciones.

19.- (119/04) Concejal J. López – Proyecto de Comunicación, informe referido a fabrica –

        ción y compra de genéricos y entrega de medicamentos en la farmacia del Hospital.

20.- (121/04) Concejales G. Manestar, R. Viglianchino, E. Reino, A. Lazzaro – Proyecto de

        Comunicación, solicitud al Departamento Ejecutivo, arbitrio de medios tendientes a la

        realización de un cementerio en San Agustín.-

21.- (54/04) Legislación, Interpretación y Reglamento, referente a creación de la Banca Pú-

        blica Ciudadana.-

22.- (125/03) Legislación, Interpretación y Reglamento, aceptación donación efectuada por 

        McCain Argentina S.A. Cesión de uso y explotación de un predio de propiedad muni-

        cipal.-

23.- Legislación, Interpretación y Reglamento, remisión a archivo Expedientes Nº 19/04 y

        68/04.-

24.- (267/02) Legislación, Interpretación y Reglamento, aprobación Resolución Nº 28/02 

        del Consejo Provincial de la Familia y Desarrollo Humano.-

25.- (15/03) Legislación, Interpretación y Reglamento, convalidación Decreto Nº 65/03. 

        Creación categoría Personal Docente.-

26.- (186/03) Legislación, Interpretación y Reglamento, autorización a la suscripción con-

        venio con el Ministerio de Seguridad.-

27.- (270/03) Legislación, Interpretación y Reglamento, autorización a la Asociación Coo-

        peradora Escuela Especial Nº 502 a disponer, para su comercialización, de la chatarra 

        depositada en el predio de disposición final de residuos.-

28.- (271/03) Legislación, Interpretación y Reglamento, autorización a la suscripción con-

        venio para la realización estudio de relevamiento topográfico de la cuenca del Arroyo

        Dulce.-

29.- (211/03) Presupuesto y Hacienda, incorporación disposiciones al Artículo 1º de la Or-

        denanza Nº 03-04.-

30.- (48/04) Presupuesto y Hacienda, condonación deuda tasas a la Iglesia de Jesucristo de 

        los Santos de los Ultimos Días.-

31.- (95/04) Presupuesto y Hacienda, eximición pago obra red de gas a un particular.-

32.- (105/04) Presupuesto y hacienda, convalidación decreto Nº 627/04. Otorgamiento bo-

        nificación salarial de $ 50.- al personal Municipal.-

33.- (97/04) Presupuesto y Hacienda, solicitud otorgamiento subsidio al Centro de Día “Ar-

        co Iris”.-

34.- (44/04) Planeamiento, Obras y Servicios Públicos, referido a solicitud cambio titulari-

        dad licencia taxi suscripta por Esther A. Area.-

35.- (43/04) Planeamiento, Obras y Servicios Públicos, cambio titularidad licencia de remis

        solicitado por Alicia G. de Flores.-

36.- (90/04) Planeamiento, Obras y Servicios Públicas, destino de un sector de la calzada 

        ubicada frente al Centro Cívico para estacionamiento de bicicletas.-

37.- (86/04) Planeamiento, Obras y Servicios Públicos, remisión al Departamento Ejecutivo

        Expediente Nº 86/04: “Petición Particular, suscripta por vecinos de calle 11 entre 24 y

        26”.-

38.- Seguridad, remisión a Archivo Expedientes Nº 111/02, 63/03, 96/03, 171/03, 124/03.-

39.- (84/04) Seguridad, creación del Grupo Operativo de Patrulla Rural de Balcarce.- 

Seguidamente, se aprueba unánimemente el asunto 1º, declarando el Cuerpo haberse impuesto del asunto 2º. Se desglosa, por decisión unánime, el asunto 3º para su tratamiento sobre tablas. Se deriva, por decisión unánime, el asunto 4º a la Comisión de Acción Social y Salud Pública. Se deriva, por decisión unánime, el asunto 5º a la Comisión de Planeamiento, Obras y Servicios Públicos. Se desglosan, por decisión unánime, los asuntos 6º, 7º, 8º, 9º, 10º y 11º para su tratamiento sobre tablas. Se deriva, por decisión unánime, el asunto 12º a la Comisión de Planeamiento, Obras y Servicios Públicos. Se desglosan, por decisión unánime, los asuntos 13º, 14º, 15º, 16º, 17º, 18º, 19º y 20º para su tratamiento sobre tablas. Se considera el asunto 3º. Concejal Orsi: “Gracias Señor Presidente. Tengo acá en mi poder una partida de pago de Impuesto Inmobiliario, correspondiente al primer pago del año 2004, en la cual hay una serie de información, como ya lo hizo el año pasado el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, donde en función del control social del gasto que realicen, nos dan una serie de información que dicen para transparentar la administración de los fondos de los contribuyentes. Acá se repite una situación que ya hemos tratado en el Concejo el año pasado cuando planteamos el problema de lo que se gastaba en seguridad, y la Provincia decía que gastaba una cifra, y cuando averiguamos en realidad esa cifra no era gastada, o nunca nos supieron explicar realmente cuál era esa cifra. En este caso en particular ellos están hablando de distintos programas de salud y dice concretamente: en su Municipio que integra la Región Sanitaria VIII, la Provincia de Buenos Aires invierte, en promedio mensual, o invirtió en promedio mensual durante el año 2003, entre otros, los siguientes programas de salud. Son cuatro estos programas, el primero es un programa de prevención y control de diabetes, habla de $ 103.863 mensuales. El segundo es un programa de detección precoz de cáncer, habla de $ 9.814 mensuales. El tercero es un programa de diálisis, que es de $ 206.780.-, y el cuarto un programa de banco de drogas de $ 226.910 mensuales, y obviamente, al multiplicar por doce da una cifra de más de $ 6.500.000.-, que la Provincia dice invierte en Balcarce. Nosotros conversamos hace un mes aproximadamente con el Director del Hospital y le planteamos para ver si realmente estas cifras eran así, y en el mismo momento el se encargó de averiguar, y concretamente en relación al punto 3º que es el programa de diálisis, dice que esa cifra no es y tampoco es la cantidad de beneficiados de este programa que este papel dice que son ciento siete. ¿Qué es lo que sucede acá? A nosotros nos parece bárbaro todo este esquema de transparentar el gasto público y demás, dar información, pero lo que pedimos es que la información sea una información correcta. Tengan en cuenta que ustedes que esta cifra de $ 6.500.000.-, a modo de ejemplo, supera ampliamente el Presupuesto Municipal. Es decir, cómo es posible que nos están hablando de una cifra tan elevada, cuando la realidad de lo que sucede acá está mostrando algo totalmente distinto. Después veremos si en algún momento podemos tener acceso al resto de la información que el Director del Hospital se comprometió a acercarnos, pero concretamente en el punto 3º, de diálisis, habla de una cifra que ese solo programa estaría hablando de $ 2.500.000.-, la mitad del presupuesto municipal. Entonces, si analizamos estos datos, obviamente alguien se están equivocando, si en función de decir transparento, transparento, tiro cifras, y tiro cifras al voleo, creo que eso no nos sirve absolutamente de nada, porque lo que sí sería bueno, si realmente quieren transparentar, que digan cuál es el total del monto de impuestos que se llevan de Balcarce, que es una cifra que debe estar superando los $ 50.000.000.- fácilmente. Y que nos digan también la Provincia cuánto es lo que nos devuelven en forma total. Creo que eso realmente sería transparentar, porque de esa forma estaríamos viendo claramente cómo el pueblo balcarceño está aportando muchísimo más de lo que realmente nos están devolviendo. Nos tomaron el pelo el año pasado con el tema de seguridad, y ahora nos están tomando el pelo con el tema de salud. Entonces creo que es muy importante que por lo menos, y en función de los artículos que se leyeron, si bien hay un Artículo más que está implícito en esto en forma tácita, que es decirles señores gobernantes de la Provincia de Buenos Aires, no le tomen el pelo al pueblo balcarceño, porque realmente lo que están haciendo es eso, nos están hablando de determinadas cifras que cuando vemos acá esas cifras no existen. Nos parece bárbaro el concepto de transparentar, nos parece perfecto darle información a la gente, pero lo que les pedimos es que la información sea la información correcta. De esta manera, le pedimos tanto al Ministro de Economía, como al Subsecretario de Ingresos Públicos a cargo de la Dirección General de Rentas, y a su vez le pedimos que a esta información también se la hagan llegar al Señor Gobernador de la Provincia de Buenos Aires, nos digan si es verdad lo que están diciendo, que ratifiquen o que rectifiquen esta cifra, y en el caso que la ratifiquen, que nos digan realmente en qué la están utilizando y cómo la están utilizando. Y también sería bueno que en algún momento nos contestaran en qué gastan los ochenta y pico mil pesos mensuales que dicen gastan en seguridad en Balcarce. La idea es ésta, el proyecto, y les vuelvo a insistir, lo más importante de todo esto es el artículo que no está, el proyecto, es decirle: “Señores, los balcarceños somos bastante grandes. Por favor, no nos tomen el pelo. Gracias”. Concejal Brindicci: “Sí, gracias Señor Presidente. Simplemente para adelantar mi voto positivo con respecto a este Proyecto de Comunicación pero al mismo tiempo dar algunas reflexiones. Es probable que haya habido un error en esa transparencia que el Ministerio quiere así hacernos ver. Pero creo que si analizamos lo dicho durante mucho tiempo aquí, en la Argentina, no en Balcarce solamente, que de cada $ 100.- que se gasta en la parte social, en el gasto social, $ 17.- terminan en el destinatario, pienso que coincido con las cifras que están faltando aquí en Balcarce. Es decir que este problema no es un problema de la Provincia de Buenos Aires solamente, sino que es un problema argentino en donde los más de cincuenta y seis programas sociales que se han implementado desde los distintos Ministerios de Acción Social, ya sea Nacional o Provincial, evidentemente llegan a la gente $ 17.- o  $ 15.-, y el resto queda en el camino. Es por eso que me parece muy bien y apoyo este proyecto de resolución. Gracias”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Concejal Viglianchino: “Había pedido la palabra antes para el tema de hacer una moción de orden, porque quería hablar un tema, y bueno, lo pido ahora”. Presidente Torres: “Bueno, ponemos a consideración el pedido del Concejal Viglianchino de una moción de orden para pedir la palabra”. Aprobado. Concejal Viglianchino: “Sí Señor Presidente. Es para hacer un comentario, recién se habló del tema seguridad aquí, con cosas que están pasando desde hace mucho pero que en estos momentos pareciera que con el tema seguridad, con el tema justicia no hay a quien reclamarle, y voy a dar nombres, diríamos, de las víctimas porque estoy autorizado para poner como ejemplo lo que está pasando. Hace aproximadamente un mes, hubo un robo aquí en el transporte “El Serrano” de Balcarce de Rubén Castaño. Ese robo fue denunciado como corresponde, la Policía investigó como corresponde, en un momento dado le pidieron la ampliación de la denuncia a la víctima, la víctima amplió la denuncia, puntualizó el lugar donde estaban las cosas robadas, la Policía a raíz de eso pidió la orden de allanamiento, el Fiscal accedió al pedido de la Policía, como consecuencia le pidió la orden de allanamiento al Juez de Garantías, pasaron cinco días y a los cinco días el Juez de Garantías negó la orden de allanamiento. Y a continuación de eso, nuevamente el transporte “El Serrano” de Castaño, también otra persona que vende agroquímicos de apellido Germino, volvieron a ser robados. Ahora le agregaron no solamente al transporte “El Serrano” de Rubén Castaño, sino al Señor Germino por aproximadamente 5.000 dólares de agroquímicos. Pero el tema es éste, Señor Presidente, que los autores del robo son los mismos, la Policía sabe que son los mismos, hicieron la misma forma de robo, y la pregunta del millón es ¿los ciudadanos a quién nos quejamos? Porque acá se habla de reformas, se viene hablando hace muchos años, se hizo una reforma, se pusieron fiscales, que investigaban los fiscales, que investigaba la Policía. Conclusión, el degradamiento y el descreimiento y la inseguridad, y el grado de indefensión que tenemos como sociedad día a día, Señor Presidente, se aumenta, pero ya no en la psicosis colectiva como dicen algunos medios por ahí, a nivel nacional, sino en los hechos reales, porque si la Policía actúa y pide la ampliación de denuncia y la víctima puntualiza el lugar donde están las cosas robadas, si el fiscal pide la denuncia, pide el allanamiento, pero ¿puede ser que haya dos partes equivocadas? ¿o tres? La víctima, la Policía y el Fiscal. El tema que yo quería instalar, Señor Presidente, como comentario, pero que voy a acercar una nota para que directamente de la Presidencia le mandemos, aunque ya lo saben pero por lo menos al nuevo Secretario de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires es que esto demuestra una vez más que hay una desconfianza y un enfrentamiento institucional fenomenal, entre la Política, la Policía, la Justicia, pero las víctimas siguen siendo los ciudadanos, porque aparte no sólo lo hago a este comentario, sino que los victimarios, los ladrones, se pavonean con total impunidad y hasta salen a vender las cosas con total impunidad. Esto lo quería decir, Señor Presidente, porque en este caso que estoy hablando con la autorización del Señor Castaño, porque también se siente desesperanzado, se sienten todas las firmas sin saber qué hacer, porque resulta que ya se han puesto estudiosos, ahora se pone la alarma, empiezan a estudiar a ver a dónde pueden hacer el agujero, para que la alarma no suene. O sea, y empieza una competencia entre las víctimas, que son los ciudadanos, y el ladrón; el comerciante en este caso está pensando a ver cómo poner la alarma para que el ladrón no la pueda esquivar. Parece que es una competencia a ver quién, si la víctima tiene seguridad como para que el ladrón no pueda entrar, es un estado de  locura, y esto lo quiero comentar, un estado de locura, que está entrando mucha gente, pero no solamente esto, Señor Presidente, sino el estado de locura que queda en la impunidad y el saber que las víctimas, estamos hablando de un comercio, pero también las casas de familia, porque también les puedo puntualizar de casas de familia de esta semana, donde la víctima por ejemplo denunció con nombre y apellido donde estaban las cosas, se las robaron de día, con los testigos de quienes las llevaron, y estamos hablando de cosas de valor, donde estaban, y ya no solamente, Señor Presidente, que la justicia está lejos de lo que los ciudadanos queremos, la gente queremos, sino que el grado de temor que tiene la gente, porque no solamente en algunos casos, en este caso en las casas de familia no se sienten respaldadas por la justicia, sino que el ladrón todavía amenaza. Pero más grave, Señor Presidente, es lo que está pasando, y que ya esto tenemos que decirlo, ya no es un problema de la Policía, porque en esa interna de poderes nadie tiene poder, porque las instituciones de hace muchos años se están desconfiando entre ellas, los hombres de las instituciones, no las instituciones en sí, y hoy la Policía prácticamente no pueden investigar porque con el cambio del Código de Procedimiento Penal los que iban a investigar son los Fiscales, los Fiscales piden la orden de allanamiento y los Jueces de Garantías no las dan. Las víctimas ya no solamente saben quienes son los ladrones, sino que el ladrón se encarga en casas de familia, de tener otros, y van y le visitan, en este caso la dueña de casa, como pasó anteayer, para decirles que por $ 50.- le decían donde estaban las cosas y por $ 50.- más podían aparecer las cosas. Pero esto también lo sabe la Policía, ahora la Policía actúa, hace las cosas como corresponde, pide la orden de allanamiento y la niegan. Entonces yo quería hacer este comentario, Señor Presidente, porque esto está pasando, se está profundizando, ya el ladrón no se esconde, al contrario, sale a venderle después al propio dueño lo que robó, y esto que hoy es el comentario porque no había tiempo de hacer otra cosa, lo que sí les digo Señor Presidente, que vamos a hacer una nota, y la vamos a mandar por Presidencia al Ministro de Seguridad, porque mientras se planifica y se planifica, yo le puedo decir Señor Presidente que en este momento estamos más inseguros que nunca, porque nadie tiene poder de nada, la Policía a la final es, le toman el pelo, a la víctima le toman el pelo, el Fiscal pide la orden y el Juez de Garantías no se la da. ¿O será que tendremos que pensar entonces que con semejante desconfianza habrá que autorizar a los Intendentes, la Justicia tendrá que autorizar a los Intendentes para estas cosas, Señor Presidente, para que puedan dar la orden de allanamiento? Porque si no se confía en nadie, por lo menos que confíen en el Intendente que es elegido por el pueblo y que en estas cosas de hurto, de robos menores, pero que son los que complican a la sociedad, a lo mejor tendrán que cambiar el procedimiento y que se agilice el tema de las órdenes de allanamiento. Esto quería aclararlo, porque acá en este Concejo Deliberante en un momento dado, tratamos con alegría, que parecía, nosotros lo tomamos así porque salió en los medios, los concejales se deben acordar, de que le iban a dar la autoridad a los Fiscales para que dieran la orden de allanamiento. Así lo entendimos nosotros como sociedad, pero resultan una cosa es lo que nos dicen y lo que nosotros entendemos y otra cosa es lo que se legisla. En conclusión hoy, Señor Presidente, hay un desamparo total de la ciudadanía con respecto a que la Justicia está trabajando mal, la Policía notificando para mandar a Archivo que para solucionar la problemática. Nada más, Señor Presidente”. Concejal Adobbati: “Señor Presidente, indudablemente es una cuestión que no está en tratamiento, pero la importancia del tema merece una reflexión. La responsabilidad de esto básicamente está en el  Código de Procedimiento. Hay un Código de Procedimiento que tiene tales exigencias para los Jueces de Garantías que los procedimientos y los allanamientos no llegan, o llegan tarde, además el exceso de tareas que tienen los Juzgados. Este Código de Procedimiento, y es bueno saberlo y por eso más que nada pido la palabra, es de inspiración safaroniana, es un Código que esta inspirado en ese gran jurista, que es un gran jurista, que es el Doctor Safaroni, que tiene una posición seguramente válida en países como Suiza, o quizás con otro tipo de cultura, pero no aplicable a una realidad tan grave como la nuestra. Entonces, indudablemente hasta que no se modifique este Código, hasta que no se tire a la basura este Código de Procedimiento, que ha sido impuesto unos años atrás, y hasta que no se cambie esta filosofía jurídica que hay detrás de esto, cual es el  Código y que se plasme en el Código de Procedimiento, estas cosas van a seguir pasando. Nada más”. Presidente Torres: “Muy bien, quiero dejar aclarado que este pedido de moción fue hecho dentro del temario, se hizo por esta única vez como excepción, dado que sí hubo un olvido cuando usted pidió la palabra, para dejar claro la forma que cuando se solicite sea previo o posterior al debate del tema del día”. Se considera el asunto 6º. Concejal Castellari: “Sí, gracias Señor Presidente. Bueno, un poco el espíritu de este proyecto es acompañar o dar fuerza a reclamos que viene efectuando la Cooperativa de Electricidad, más precisamente su Consejo de Administración, ante la Dirección Provincial de Energía de la Provincia de Buenos y Comité Privatizador, a los efectos de realizar gestiones para poder legalizar junto a estos entes la traslación de las líneas El Pacífico/Telintar y el Pacífico/McCain, que actualmente están en poder de la empresa distribuidora de energía EDEA. Si bien nosotros conocemos algunos antecedentes, en lo que respecta principalmente a la línea de McCain, que este Honorable Concejo aprobó en el año 95 que se exceptuara del suministro de energía eléctrica por parte de la Cooperativa, cosa que hizo ESEBA en ese momento con la construcción de la línea que da energía a la empresa McCain, esta empresa necesitaba o requería de una tarifa diferencial que solamente podía ser determinada por la empresa ESEBA en ese entonces. Es así que por excepción, este Concejo aprueba en el año 95, justamente que esa línea sea, o sea energía sea provista por la empresa en ese entonces ESEBA. Es decir más allá de estos antecedentes, nosotros entendemos que sí existe un derecho de territorialidad, que son justos los reclamos  o los pedidos que realiza la Cooperativa de Electricidad de esta gestión para poder legalizar la traslación de ambas líneas, y ante la negativa de respuesta, es decir, el silencio absoluto desde el año 1997, donde se inician estas gestiones, y con el antecedente inclusive de inicio de acciones en lo administrativo, ante la falta de respuesta, es que nosotros apoyamos este pedido de informe por parte del Consejo de Administración hacia la Dirección Provincial de Energía, de manera de que la Cooperativa de Electricidad pueda obtener respuesta a estos reclamos. Una cosa para destacar y que realmente nos ha preocupado, y un poco también lo que nos impulsa a elaborar este proyecto, es que la empresa distribuidora de energía está percibiendo por concepto de peaje mensualmente aproximadamente unos $ 65.000.-, monto que está perdiendo la Cooperativa de Electricidad de Balcarce. Nada más, muchas gracias”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 7º. Concejal Castellari: “Gracias Señor Presidente. Este proyecto fue elaborado nuevamente junto al Concejal López para dar continuidad a un pedido de informe que habíamos hecho en la Sesión Extraordinaria del mes de febrero, solicitando al Organismo de Control de Energía, OCEBA, sobre la implementación de dos Resoluciones, la 121 y la 534 del año 2001, referidas a la implementación del llamado, o denominado agregado tarifario por parte de la Cooperativa de Electricidad de nuestro Partido. El 20 de abril de este año hemos recibido una respuesta muy vaga por parte del Presidente OCEBA, el Ingeniero San Miguel, donde nos dicen que no tienen capacidad para dar respuesta a la Comunicación que nosotros aprobamos por unanimidad en este Cuerpo y que dicha información debería ser solicitada a la Dirección Provincial de Energía. Es por ello que volvemos a hacer, o reiteramos este nuevo pedido dirigido a la Dirección Provincial de Energía, para dar un poco cumplimiento a lo que ya se había aprobado en esta Sala. Es decir, solicitar en este caso entonces a la Dirección Provincial de Energía información sobre la implementación del Agregado Tarifario y el cumplimiento de ambas Resoluciones por parte de la Cooperativa de Electricidad. Además, en ese mismo proyecto de Comunicación había, que fueron incluidos durante esa misma Sesión, dos puntos donde se solicitaba también a dicho Organismo información sobre algunos reclamos que venía efectuando el Consejo de Administración sobre reclamos por mora e intereses mal cobrados, todo referido a la empresa distribuidora de energía EDEA. Con respecto a estos dos puntos, el OCEBA responde a este Honorable Cuerpo que los Expedientes han sido ingresados en dicho organismo de control, pero que se encuentran actualmente en tratamiento. Es decir, no nos han dado más respuesta que las que acabo de mencionar. Es así que, bueno, adelantándonos los Concejal del Bloque que integro y del Bloque Justicialista, hemos elaborado un proyecto con un detalle importante en sus considerandos para solicitar a la Dirección Provincial de Energía información acerca de estos dos puntos, el punto 4) y el punto 5) del Artículo 1º de la Comunicación 04 que nosotros habíamos aprobado y que, bueno, entendemos que será tratado en la próxima Sesión si esto es así, no ha sido tratado en esta Sesión, por razones de tiempo no hemos podido ingresar el proyecto, pero bueno, en esta primera parte estamos solicitando entonces a la Dirección Provincial de Energía información sobre los tres primeros puntos de este Artículo Primero, referidos a las Resoluciones que hacen referencia a la implementación del Agregado Tarifario. Muchas gracias”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 8º. Concejal Adobbati: “Señor Presidente, en lo que va del año hemos debatido y hemos analizado en distintas ocasiones el tema de la fabricación de medicamentos en el Hospital. Este proyecto de Comunicación no tiene por miras volver hacia atrás, no tiene por objetivo analizar lo que pasó, tiene por fin mirar hacia delante y definir la política a seguir en materia de elaboración de medicamentos. Nosotros creemos, y creo que en esto coincidimos con las restantes fuerzas políticas que conforman este Cuerpo, creemos que además de por un problema de costos, que podrá ser circunstancial, por una cuestión estratégica el Hospital debe tener un laboratorio que fabrique medicamentos. Lo creemos porque si bien la circunstancia actual puede ser relativamente halagüeña en materia económica, hemos pasado momentos muy difíciles, que si no hubiéramos contado con la fabricación de medicamentos en el Hospital los sectores más desprotegidos de la población no hubieran accedido a los medicamentos. Y esto no es ya una cuestión numérica, no es ya una cuestión de costos que, reiteramos, nosotros creemos que siempre es favorable, esto es una cuestión estratégica. Por tanto y siendo que hoy existen los recursos disponibles, porque en el ejercicio 2003 hubo un superávit del orden del millón quinientos mil pesos, que acumulado con los ejercicios anteriores supera el millón cien mil, creemos que es la oportunidad para de aquí en más plantear la creación de un laboratorio de excelencia. Hemos fijado en $ 500.000.- el monto, porque es el importe que nos han indicado asesores que hemos consultado en esta materia y consideramos que, como digo, es factible su financiación porque hoy están los recursos y no sabemos si van a estar más adelante. De esta manera estaríamos terminando esta discusión, porque en definitiva estaríamos fabricando medicamentos en un laboratorio de excelencia, reuniendo todos los elementos que pueda pedir la Provincia o el Gobierno Nacional y cumpliendo con esta tarea de proveer medicamentos a los sectores más desprotegidos de la población, aún en los momentos difíciles. Este es el sustento de este Proyecto de Comunicación, que pedimos la aprobación al Cuerpo”. Concejal Brindicci: “Gracias Señor Presidente. Bien, yo quisiera hacer alguna consideración sobre la finalidad que tiene el Hospital Subzonal de Balcarce. Por lo menos hasta ahora tuve el concepto de que un hospital está para atender pacientes, que esa es la finalidad primordial, y leyendo este Proyecto de Comunicación considero que hay algunas cosas que hay que aclarar y otras cosas que no las entiendo directamente. Por ello pienso que es bueno reflexionar y hablar sobre esto. Pienso que cuando se pierde el rumbo ninguna institución puede andar bien, y el rumbo del Hospital es atender pacientes, no fabricar medicamentos, y menos fabricar medicamentos sin la habilitación que correspondía. De manera que lo que pasó es muy malo para recordarlo pero es bueno para tener experiencia, y la experiencia no es lo que tenemos que hacer sino considerar lo que hicimos, o lo que hacemos con lo que nos pasó; eso es tener experiencia. Y pienso que la experiencia nos está diciendo que lo que pasó no fue nada bueno, porque infringiendo la ley, violando la ley, se estuvo elaborando medicamentos llamados genéricos que de ninguna manera tenían todos los controles que debían tener para ser distribuidos. Por lo tanto, muy mal vamos a poder hacer una consideración sobre los costos que significó elaborar esos medicamentos y sobre los costos que significa comprar esos medicamentos elaborados en laboratorios autorizados. Además pienso que no se puede alegremente decir: “vamos a destinar $ 500.000.- para empezar a hacer un laboratorio que va a elaborar medicamentos”, cuyo costo no sabemos, y además cuyo monto no sabemos, cuántos medicamentos necesitamos, a tal punto Señor Presidente que el año pasado, el Honorable Tribunal de Cuentas observó la contabilidad del Hospital Subzonal de Balcarce, en donde ni se sabía cuánto se gastaba en insumos para la elaboración de genéricos, porque se compraba todo junto, insumos, productos químicos para laboratorios, así biológicos, drogas para el laboratorio biológico, es decir, para hacer los análisis. Por lo tanto, yo no entiendo cómo se pueden hacer las cuentas y cómo se puede decir así: “Vamos a destinar $ 500.000.” Ya sé, es un Proyecto de Comunicación pero me parece que es irritante para un Departamento Ejecutivo que tiene que tratar de tener en cuenta las prioridades para llegar a distribuir ese magro presupuesto municipal. ¿Y por qué hablo de magro presupuesto municipal? Porque también refiriéndome a un acta del Tribunal de Cuentas considerando la deuda que este Municipio tenía en el año 2002, donde sobrepasaba casi el 40% del Presupuesto de cada año, y eso es una deuda que tiene con los distintos entes este Municipio, y que el hecho de facilitarle la forma de pago no significa que no esté endeudado. Entonces me llama mucho la atención cuando se habla de ese superávit de $ 1.137.766.-, sí, por supuesto, tenemos superávit cuando no pagamos las deudas, y bueno, repetimos el gran drama argentino de contraer deudas, pero sabemos que a lo mejor no las vamos a pagar y a lo mejor podemos zafar. Y yo pienso que esto hay que aclararlo bien, porque o los números, o el Tribunal de Cuentas en el año 2002 se equivocó al analizar el Presupuesto del Municipio de Balcarce, o evidentemente hoy en día estamos tomando mal los números de este superávit del que estamos hablando, y menos, Señor Presidente, cuando queremos destinar así alegremente $ 500.000.- a una aventura, diría yo, que podría ser la construcción de un laboratorio, en donde a lo mejor con $ 500.000.- podemos hacer la mitad, el 50% y luego debemos esperar que haya dinero para poder terminar de construir el laboratorio. Yo pienso que en salud no es cosa simple, no es cosa simple ni para los técnicos, ni para los gobernantes, salud tiene muchas prioridades que evidentemente no es motivo ni es el momento en donde establecerlas, porque son muchas y tantas y de tanta incumbencia y de tanta problemática para la población que desgraciadamente no se puede cambiar el destino de una institución que es atender pacientes, por el cambiar de rubro y hacer un laboratorio. Hago esto extremo, es decir cambiar de rubro, porque pienso que se está dando tanta importancia y tanta trascendencia a esta discusión que ya evidentemente no merece más ser discutida, porque estamos queriendo cambiar desgraciadamente la finalidad de la institución del Hospital Subzonal de Balcarce. Por eso sigo insistiendo, creo que la forma de llegar a la gente y de resolver los problemas de su enfermedad es sí, que tengamos medicamentos, que los tengamos de calidad y en el menor costo posible, pero de ninguna manera es una resolución estratégica eso de querer hacer el laboratorio, yo diría, más bien una resolución de política partidaria. Por lo tanto, estoy absolutamente en contra de esto, ya adelanto mi voto negativo y no me extiendo más porque hay mucho para decir pero pienso que no vale la pena. Muchas gracias”. Concejal Fernández: “Gracias Señor Presidente. Bueno, en relación a la complejidad que tiene este Proyecto de Comunicación, yo solicito que pase a Comisión para un tratamiento más profundo. Y quiero hacer referencia con esto, porque lo que se solicita es la creación de un laboratorio, o sea a partir de algo inexistente, o sea que lo que anteriormente teníamos no era un laboratorio. Y se habla de excelencia, entonces pienso que hay que definir qué es lo que se interpreta por excelencia, o sea tratar de definir el término qué es excelencia, hacer un análisis de costos, de recursos tanto materiales, como humanos y financieros, y si realmente con esos $ 500.000.- alcanza. Por otro lado se habla de superávit de un millón y pico de pesos, y los que conocen de finanzas públicas saben que tanto el superávit como el déficit no es bueno, que lo que se necesita es un equilibrio fiscal. Entonces, yo creo que a esto hay que tratarlo con mayor profundidad y por eso solicito que pase a Comisión. Por otro lado, quiero rescatar las palabras del Director del Hospital, el Doctor Jorge Zubiaurre, que cuando tuvimos la entrevista con él todos los Bloques, él dejó abierta la puerta o dejó abierta la posibilidad de que una vez que se legalice la situación, habría que hacer un análisis y si existiera la posibilidad de poder encaminarse hacia el laboratorio. Nada más”. Concejal López: “Gracias Señor Presidente. Yo creo que, bueno sí, el tema medicamentos se ha charlado bastante acá pero también creo que en ningún momento ha quedado claro. En ningún momento ha quedado claro porque si uno tiene un poquito de memoria, o se toma el trabajo de leer las Actas de las Sesiones anteriores; en este recinto se dijo hace dos Sesiones atrás, si yo mal no recuerdo, que todos manifestamos que estábamos a favor de los genéricos, es más, hasta en su momento alguien llegó a decir que era un ferviente defensor de los medicamentos genéricos. Se cuestionó en un primer momento, en una primera instancia, la calidad de los medicamentos, ahora parece que eso ya pasó a un segundo plano, se cuestiona el funcionamiento del Hospital, si se quiere cambiar el funcionamiento del Hospital. Yo creo que el árbol nos está impidiendo ver el bosque, si todos decimos que estamos de acuerdo con los genéricos, si todos sabemos que lo único que se cuestionó, y lo sabemos bien porque hubo documentación que fue mostrada y puesta sobre la mesa en este recinto por las anteriores autoridades del Hospital, que lo único que cuestionó la Secretaría de Salud de la Provincia de Buenos Aires en inspecciones realizadas durante el año 2001 y 2002 sobre la cuestión medicamentos, la única problemática que manifestaron fue la falta de autorizaciones para poder distribuir o comercializar esos medicamentos. Y es más, la misma Secretaría en esas actas de inspección que hacen reconoce a la farmacia del Hospital como laboratorio, que no estaba debidamente habilitado, sí, eso es cierto, pero está reconocido en las Actas y está mencionada como laboratorio del Hospital por las mismas autoridades de la Secretaría de Salud. Entonces yo creo que acá estamos queriendo no ver las cosas, no estamos queriendo escuchar lo que se dice, no queremos leer lo que se escribió, porque evidentemente hay algún otro tipo de intereses. ¿Podemos cuestionar el importe? ¿Molesta el importe que se puso en este Proyecto de Comunicación? Bárbaro, dejemos el importe libre, que lo determine el Departamento Ejecutivo cuál es la inversión que van a hacer, pero yo creo que si hablamos de prioridades, de prioridades como se habló recién, hablar de $ 500.000.-, $ 600.000.-, $ 1.000.000.- para hacer un laboratorio para fabricar genéricos, un laboratorio como debe ser, con todas las autorizaciones que correspondan, un laboratorio como debe ser, con todas las autorizaciones que correspondan, un laboratorio que nos permita el hecho de poder distribuir y comercializar con distritos vecinos estos genéricos que se fabriquen en Balcarce, hablar de $ 1.000.000.- si quieren exagerar la cifra, creo que no es monto importante si de hecho sabemos que se gastaron más de $ 100.000.- en el arreglo del autódromo para hacer una carrera, que estoy totalmente de acuerdo con la realización de las carreras por el beneficio económico que traen para Balcarce, pero no comparemos ese importe que se gastó, casi suponiendo que tengamos que gastar $ 1.000.000.- para hacer un laboratorio el 10% para arreglar un autódromo. No podemos fijarnos en el importe que tengamos que invertir, no gastar, porque no sería un gasto sino una inversión, en hacer un laboratorio para fabricar genéricos para Balcarce y la zona. Yo creo que, de cualquier manera, el Proyecto de Comunicación es una solicitud al Departamento Ejecutivo, no estamos imponiendo nada, no estamos ordenándole al Departamento Ejecutivo que lo haga, simplemente estamos pidiéndole tenga en consideración esto en el presupuesto. No seamos por favor tan ingenuos de creer que confundiendo a la gente, cambiando de idea a cada momento, cambiando las palabras en cada momento, la gente va a perder de vista lo que realmente necesita, y la gente necesita los medicamentos. Entonces, tengamos un poco de sensibilidad social, demostrémosla por lo menos, y dejemos que el Ejecutivo tome la decisión que tenga que tomar con la referencia de este Proyecto de Comunicación, y ellos sabrán si esto se puede hacer o no, pero no podemos cuestionar primero la calidad, después el funcionamiento del Hospital, si el monto es mucho, si el monto es poco. Creo que tenemos que tomar las cosas con mayor seriedad y podar darle a la gente la respuesta que están esperando. Nada más, gracias”. Concejal Viglianchino: “Señor Presidente, evidentemente nadie puede estar en contra de los genéricos, porque los genéricos se llaman genéricos porque lo que les falta el nombre de pila o de propaganda; eso nadie puede estar en contra. Cuando acá se ha hablado de los genéricos, en el caso nuestro, hablábamos de los genéricos porque obviamente el Ministro de Salud de la Nación ya los había puesto en funcionamiento, y estamos hablando de algo aprobado, de algo legalizado, pero yo no me voy a extender mucho porque sino sería volver otra vez sobre discusiones que ya se han dado. Pero Señor Presidente, acá hay una realidad; a mí me hubiera gustado que la reunión, ese plenario que se hizo con los Concejales donde vino el Intendente, el Secretario de Salud y el Director del Hospital, se hubiera hecho una Sesión Pública, porque ahí habría quedado clarísimo todo. Y yo creo que discutir sobre algo que es ilegal, Señor Presidente, es degradar al Concejo Deliberante, porque si estamos discutiendo una ilegalidad, algo que no está autorizado, me parece que hablar de lo que no está legalizado es discutir cosas que no existen o que no tienen que existir. Y lo que sí yo tengo en claro es que estamos discutiendo y hablando de genéricos, que en los papeles que yo vi, yo nunca vi papeles la verdad, Señor Presidente, yo a veces creí en la palabra cuando venían los médicos a explicar porque uno tiene que creer. Me he puesto a mirar las actas, ahora yo nunca vi ningún papel, como no lo hay ahora, donde hable de ninguna clase de legalidad, lo único que he visto yo son todos rechazos. Lo otro que he visto, de junio del 2002 si no me equivoco, donde la Directora de Farmacia del Hospital Regional, creo que es de Mar del Plata, le pregunta, le manda una nota al Hospital pidiéndole, a raíz de una venta que se había hecho vía Cónsul de Italia y que el Cónsul de Italia lo iba a donar al Hospital, le pide toda la parte legal, las autorizaciones, y lo que yo vi es que en esa nota, lo dice la Directora de Farmacia de ese Hospital, el Farmacéutico le contesta que no tiene ninguna clase de autorización que él fabrica por órdenes superiores. Entonces para mí con eso basta, y lo otro es hablar de un laboratorio cuando hemos escuchado lo que significa un laboratorio para fabricar remedios, que es monstruosa la edificación que tiene que haber, no se pueden fabricar dos remedios en un mismo lugar, hablar así tan a la ligera, vamos a poner tanto dinero para fabricar, para poner un laboratorio. Y es cierto que hemos tenido hasta ahora remedios ilegales, pero también tengo que ser honesto yo, porque no podemos hablar de que la gente hoy no tiene remedios en el Hospital, no vamos a decir que no estamos en crisis en este país, porque sería una mentira, pero que remedios hay, que está el Plan Remediar que también se está manejando muy bien a nivel país y que las Salas tienen remedios, que el Hospital compra los remedios, los genéricos, y que están los remedios, Señor Presidente, es cierto. Entonces, como yo no quiero confundir, lo ilegal es ilegal, y querer confundir con un pedido de hacer un laboratorio como si fuera una pizzería, porque no es así. Primero coincido con el Concejal Brindicci en que no es así porque si hacer un laboratorio, y también coincido con el pase a Comisión de este proyecto, porque lo digo con toda honestidad, Señor Presidente, no se puede hablar, poder se puede, pero me parece que no es serio con tanta liviandad, hablar que con $ 500.000.- vamos a hacer un laboratorio cuando todos sabemos que no es así. Entonces no confundir, nosotros estamos a favor de los genéricos, pero de los genéricos legalizados. Entonces no confundir, pensar que estamos en contra de los genéricos, porque no es así. A mí me parece que pasar ese Proyecto de Comunicación a la Comisión sería bueno, que por lo menos los que están en el tema, y vamos a poder hablar con mucha más claridad, y a mí no me gusta chuparle las medias a nadie, Señor Presidente, pero la verdad que yo me inhibo delante de un médico, hablar de remedios o demás, porque obviamente, no sé nada, pero sí sé que es legal y qué es lo ilegal. Y más le voy a decir, Señor Presidente, en esa reunión con el Intendente Municipal, con el Director del Hospital, se tendría que haber hecho pública porque entonces, diría ya se hubiera enterado lo que yo le dije al Intendente. El Intendente tiene que hacer la denuncia penal, o llamar un Fiscal, o ir a la Fiscalía, a que se investigue, es obligación como funcionario público hacer la denuncia penal, Señor Presidente, y que se investigue, porque esto no puede quedar así porque sí, que se fabricaban remedios sin autorización y que no se haga la denuncia penal correspondiente. Es una obligación del Intendente Municipal y es bueno que estemos tratando esto porque esto va a constar en Actas y yo le pido desde este Concejo Deliberante al Intendente Municipal, al Señor Intendente Municipal, que haga la denuncia correspondiente, por lo menos hacer la denuncia después, bueno, ya con la justicia que tenemos, pero es importante hacer la denuncia, porque no solamente vamos a tener claro y vamos a cumplir lo que tenemos que cumplir, Señor Presidente, como funcionario público que la obligación es del Intendente, porque aquí las autoridades del Hospital, como corresponde, han hablado de una ilegalidad y que se han vendido remedios, lo tengo que decir así, truchos, porque todo lo que no es legal es trucho. Entonces, más que hablar de un laboratorio yo, Señor Presidente, ya queda como propuesta esto porque consta en Actas, le digo al Señor Intendente Municipal que haga la denuncia penal correspondiente, que se investigue hasta donde llegue. Es cierto que acá hay responsabilidades, también es cierto que yo no sé hasta dónde se investigará, porque acá ha  habido Ministros de Salud que han hecho la vista gorda ante esta ilegalidad y tampoco, como no soy un infantil, sé que con esta denuncia penal se va a llegar, si se llega, a donde se tiene que llegar. Se van a tocar intereses políticos superiores a los de Balcarce, porque cuando ha venido un Ministro me parece que tendría que haberse dado cuenta que se estaba fabricando algo que no tenía autorización, pero algún día tendrá que funcionar el sistema y tendrá que funcionar la justicia, pero si no funciona la denuncia hay que hacerla igual, de la misma manera que tengo que decir, que a mí los pedidos que haga el Tribunal de Cuentas, el Honorable Tribunal de Cuentas entre comillas, me tiene sin cuidado, porque si hay Municipios que están debiendo dos presupuesto, como el de Necochea, que deben más que el presupuesto que tienen, como otros Municipios, y ¿dónde está el Tribunal de Cuentas? Entonces para mí no es ninguna garantía el Tribunal de Cuentas, ni para bien ni para mal, y si no lo diría sería un falso,  porque siempre lo dije, y el Tribunal de Cuentas no me da ninguna seguridad, porque son todos manejos políticos, partidarios del color que esté. Pero Señor Intendente, para terminar, le digo por sobre todas las cosas lo más importante para mí es que el Señor Intendente Municipal haga la denuncia penal correspondiente, que se investigue este tema que en Balcarce se fabricaron medicamentos sin ninguna clase de autorización, y que yo le llamo trucho, porque todo lo que no tiene autorización es trucho, y hablo por boca de las propias autoridades del Hospital, porque han venido a este Concejo Deliberante y nos han dicho así, no hay ninguna clase de autorización. Nada más Señor Presidente”. Se somete a votación la moción de la Concejal Fernández de la remisión del proyecto a Comisión. Por once (11) votos afirmativos y un (1) voto negativo, del concejal López, se deriva el asunto a las Comisiones de Presupuesto y Hacienda; y Acción Social y Salud Pública. Se considera el asunto 9º. Concejal Pérez: “Sí gracias Señor Presidente. En realidad bueno, como lo manifiesta el pedido de Comunicación, este ha sido un kiosco que venía funcionando en la plazoleta de juegos de Uriburu entre 18 y 20, donde el mismo fue cedido en explotación al Centro de Día “Arco Iris”, y en este momento se encuentra cerrado, atento a que el mismo no tiene intenciones de seguir explotándolo. Y bueno, si bien es cierto que el kiosco en sí mismo vende un servicio a la población en general y al turismo que se acerca a Balcarce, también es importante recordar que dentro de las condiciones de uso y explotación de ese kiosco estaba también el mantenimiento y reglamento de uso de los baños de la plazoleta, que esto creo que sí es importante, porque si bien es cierto que la gente puede acercarse a algún otro comercio de ese tipo y adquirir las cosas necesarias, lo que sí es cierto que los únicos baños públicos que se encuentran en el centro son estos. Por lo tanto creo que es de suma importancia que esto esté debidamente reglamentado y en funcionamiento. Por lo tanto, solicito la aprobación del mismo para que en un corto plazo el Departamento Ejecutivo dé respuesta y asimismo ponga en funcionamiento nuevamente el kiosco antes mencionado”. Concejal Reino: “Quiero hacer una aclaración Señor Presidente. Habiendo tomado contacto con las autoridades del Centro de Día “Arco Iris”, el kiosco ha sido restituido al Poder Ejecutivo, ha sido recepcionada la llave del kiosco por el Secretario de Turismo, Subsecretario de Turismo de la Comuna, porque no lo veían viable, ni tenían un rédito económico con el mismo. Quería hacer esa aclaración al Concejal preopinante. Gracias”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 10º. Concejal Bruno: “Gracias Señor Presidente. Los presentes recordarán que en las últimas Sesiones  hemos aprobado un Proyecto presentado por el Socialismo, donde se solicitaba la aprobación para otorgar un subsidio al Hogar de Ancianos. En una reunión mantenida a fines de abril nosotros hemos estado en contacto con las personas de la Comisión del Hogar, manifestaron su agradecimiento por haber aprobado ese Proyecto, pero a su vez su preocupación por la importante suma de dinero que mes a mes tienen que abonar cuando se hacen presentes las facturas de agua y de gas. Es importante destacar que en la gestión anterior el agua era abonada por la Municipalidad una vez que llegaba la factura. A partir de la presentación de este Proyecto, estamos en conocimiento que el actual Ejecutivo ha reanudado el pago que había suspendido a partir del 10 de diciembre, pero no hemos tenido respuesta con respecto a abonar lo que se consume de gas. Como lo dicen en los considerandos, aquí hay internadas cuarenta y dos personas, que en su mayoría son indigentes y, como sabemos, el tipo de población que se atiende son abuelos que necesitan ser aseados varias veces al día por las condiciones de salud en las que se encuentran, de allí que en más de un invierno tengan que pagar aproximadamente entre $ 500 y $ 600 mensuales. Por eso es que esta preocupación la queremos llevar a cabo al Ejecutivo para que dé una respuesta favorable a esta solicitud del pago de las facturas de gas, ya que sabemos que aunque está mencionado en el Proyecto de Comunicación lo del agua. En este momento ya han respondido que se van a hacer cargo. Gracias Señor Presidente”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 11º. Concejal Adobbati: “Señor Presidente, ponderamos la iniciativa que al parecer tiene el Departamento Ejecutivo en el sentido de crear un lugar que pueda servir de información para los turistas que llegan a Balcarce. Queremos a esto sumarle nuestro aporte, sumarle nuestras ideas, y la experiencia determina que existe la necesidad de tener un contacto directo con lo que se llama el pago de la Tasa de la Introducción para aquellas personas que traen al Partido distintos alimentos. Por tanto, radicar en el mismo lugar el Inspector de Bromatología que tenga a su cargo al menos extender la factura sobre esta tasa, e inclusive llegado el momento habilitarla conforme corresponda, conforme las facultades del Tribunal, conforme lo determine el Tribunal de Cuentas, esto es con las exigencias propias de un cajero, sería más beneficioso tanto para los proveedores, cuanto para el erario municipal que seguramente evitaría algunas pérdidas que hoy se sufren por el indebido control. Así que entendemos que esta iniciativa puede ser muy provechosa, y estamos a tiempo todavía de considerar esta posibilidad. Pido entonces la aprobación del Cuerpo”. Concejal Fernández: “Sí quiero agregar algo de información, Señor Presidente, con respecto a la casita de información turística. El Secretario de Gobierno informó en su respectivo momento a través de los distintos medios de la incorporación del Departamento de Bromatología en forma conjunta. O sea, eso fue anunciado a través de los distintos medios porque ya hace bastante tiempo que viene funcionando en una precaria casilla”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 13º. Concejal Castellari: “Gracias Señor Presidente. Bueno creo los vistos y considerandos de este Proyecto son lo suficientemente claros, lo que quiero destacar frente a este pedido de Comunicación al Departamento Ejecutivo es el número significativo de vehículos remises que realizan esta infracción. Realmente es asombroso en las condiciones que se encuentra nuestro tránsito, que es conocido por todos, pero bueno, frente a los tres establecimientos educativos al que hace referencia el Proyecto, realmente más del 90% de los vehículos hacen el giro en “U”  provocando la detención de los vehículos que se trasladan hacia el centro de la ciudad, y principalmente vuelvo a destacar a o hacer referencia a aquellos de transporte público de pasajeros como son los remises. Por eso que es, entendemos importante, que personal de la Dirección de Tránsito de nuestro Municipio se encuentre frente a establecimientos educativos para que realicen los controles que corresponde hacer. Muchas gracias”. Realizada la votación se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 14º. Concejal Pérez: “Sí gracias Señor Presidente. Es en este caso en particular lo que estamos solicitando, viene a raíz de la construcción de este kiosco que se hizo en algún momento, atento a la ordenanza que está vigente, que aquellas personas con discapacidad pueden solicitar con la autorización del frentista la construcción de un kiosco para ser explotado en la vía pública. En este caso, la persona había solicitado su autorización, fue aprobado, y fue construido un kiosco. Posteriormente, cuando se realiza la plazoleta de juegos, en la misma incluía la construcción de un kiosco y por ende no tenía demasiado sentido darle la autorización a alguien para explotar un kiosco y apenas a veinte o treinta metros poner en el Municipio la habilitación de otro. Por lo tanto lo que se hizo en ese caso fue concretamente ofrecerle la explotación a este vecino del kiosco de la plazoleta, por ende cerró el que estaba en la esquina de la Escuela Nº 1 y comenzó con la explotación del kiosco de la plazoleta de juegos. En la actualidad, por razones económicas, se dejó de explotar ambos kioscos, y teniendo en cuenta que lo que estábamos solicitando anteriormente en el kiosco de la plazoleta es la explotación del mismo, consideramos que no tiene razón de ser el kiosco que está ubicado en la esquina de la Escuela Nº 1, sumado a que también ha sido declarado el edificio patrimonio arquitectónico, lo que hace que esa construcción contraste bastante con el edificio escolar. Por lo tanto solicitamos su demolición, lo que hace que se solicite a la vez la aprobación del Cuerpo para este pedido”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 15º. Concejal Pérez: “Sí gracias Señor Presidente. En realidad son bastante claros los vistos y considerandos de este Proyecto, donde se manifiesta el estado de la obra actual de lo que fue la avenida, el ensanche de la Avenida Eva Perón, quedando inconclusa la construcción de este puente donde, bueno, le estamos solicitando concretamente al Departamento Ejecutivo que priorice en alguna medida dentro del plan de obras que tienen la recaudación de la obra ésta, atento a que por ahí ha tenido durante este tiempo tareas que le han llevado otras prioridades, y creemos que ha transcurrido ya un tiempo bastante considerable como para ya se reanude, sobre todo ya próximo a entrar en el invierno, que sabemos que este tipo de obras se retrasan aún más. Así que, bueno, el pedido de Comunicación concretamente es para ver el estado, que en definitiva lo vemos con el solo hecho de pasar pero por sobre todas las cosas que se nos informe y que se priorice la continuidad de la construcción del mismo para que esa barriada que es bastante populosa tenga a la brevedad el problema resuelto”. Concejal Fernández: “Señor Presidente, lo mío es muy breve. Paso a informar que se está trabajando en esa zona”. Realizada la votación se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 16º. Concejal Castellari: “Gracias Señor Presidente. Bueno quisiera aclarar que si bien el Proyecto de Decreto que envía a este Honorable Cuerpo el Departamento Ejecutivo, es de plena injerencia de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, de sus considerandos surgen algunos interrogantes, como los que se fundamentan como su objetivo principal, la interacción del Estado Municipal con medios de comunicación, instituciones intermedias y otros organismos y, además, como otro de los objetivos que se plantea dentro de esta creación de la Dirección de Comunicación y Planificación Institucional es la de recibir y brindar información. Es por ello que a modo de poder aclarar un poco más los considerandos que se observan en este Proyecto, es que hemos elaborado este Proyecto de Comunicación, donde se pide al Departamento Ejecutivo información sobre las actividades de ambas Dependencias o de ambos Departamentos, y haciendo hincapié en las actividades planificadas por la Dirección creada. Es decir, la Dirección de Comunicación y Planificación Institucional, y un informe de las actividades desarrolladas hasta la fecha a partir del momento de su creación. Muchas gracias”. Concejal Brindicci: “Sí, gracias Señor Presidente. Quería adelantar mi voto favorable a este proyecto, pero además hacer la consideración sobre, a veces, la creación de direcciones políticas con nombres rimbombantes que no sirven absolutamente para nada, sino simplemente para aumentar la burocracia y aumentar el gasto político. Yo pienso que en la medida que la reforma política real, estructural, no de pintura de paredes, no de forma nada más, y se haga cuerpo en nosotros los que en algún momento estamos así representando a la gente, creo que en esa forma vamos a realmente mejorar la convivencia y además hacer que el gasto público sea medido por centavos y no por millones. Creo que el crear Direcciones Políticas, el crear Secretarías inútilmente, simplemente para justificar muchas veces un sueldo más, un sector más, pienso que es un error grave y es bueno que se hagan consideraciones al respecto, y es bueno que nos demos cuenta que evidentemente la única forma de que el país va a andar mejor, la única forma en que el gasto va a ser medido como corresponde, es que realmente sea funcional a la población y funcional a la gente. Es por eso que estoy de acuerdo completamente con este proyecto. Gracias, Señor Presidente”. Concejal Fernández: “Sí, gracias Señor Presidente. Tomando las palabras del Ingeniero Erreguerena, que expresó que cuando entrara en el Presupuesto al Concejo Deliberante el organigrama, cada uno de los involucrados en las distintas áreas iban a explicitar su función. O sea, que ahí vamos a tener en conocimiento cuál es la función específica del área de Planificación y Comunicación. Pero también quiero retrotraerme un poco a la historia, dentro del organigrama municipal figura una Dirección de Planeamiento que hace mucho tiempo fue ocupada por la Señora Blanca Vismara, yo no sé si ustedes lo recuerdan, y si pueden distinguir, o pueden precisar lo que significa el planeamiento. Es decir, planificar significa racionalizar recursos, ¿no es cierto?, tanto humanos, materiales como funcionales en función de objetivos comunes. Yo creo que tiene que ser un área prioritaria para la gestión municipal. Nada más”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 17º. Concejal López: “Gracias, Señor Presidente. Bueno, creo que es bastante claro el proyecto en los vistos y considerandos, así que no hace falta ahondar demasiado en el tema. Simplemente indicarle a la comunidad o aclararle a la comunidad en qué consiste este sistema de recetario solidario. Esto es un convenio que realizan los distintos laboratorios que fabrican medicamentos con el Colegio de Farmacéuticos de cada localidad o de cada distrito, donde las farmacias aportan al sistema un descuento de un 15% en los medicamentos y un 15% también lo aportan los laboratorios. Estamos hablando de laboratorios reconocidos, con todos los medicamentos de primera marca, acá tengo en mi poder un vademécum donde están todos los laboratorios y todos los medicamentos que están incorporados a este sistema, y este, como dice el proyecto, beneficiaría a la comunidad que no posee Obra Social, sobre todo la comunidad indigente, donde los recursos que tienen son escasos para poder acceder a los medicamentos con un descuento de hasta 30% en el peor de los casos, porque si tomamos en cuenta que hoy en Balcarce hay farmacias que producen un descuento, u otorgan un descuento del 20% a los clientes que compran sin una receta, si a eso le sumamos un 15% que realizarían también los laboratorios, estaríamos en un descuento del orden de un 35%. Descuento también que podría ser aprovechado por el Hospital en la compra de medicamentos cuando lo compra en distintas farmacias o laboratorios también. Esto, como dice el proyecto, se está aplicando con muy buenos resultados en muchos distritos de la Provincia de Buenos Aires, podemos mencionar como ejemplo el distrito de acá de Mar del Plata, Necochea, también esto se hace en Tandil y Azul, y bueno creo que el Colegio de Farmacéuticos y las farmacias locales al otorgar ya de por sí solo un descuento de hasta el 20% en algunos medicamentos sin receta, están demostrando la sensibilidad social que tienen para con los vecinos de Balcarce y bien podríamos agregarle a eso el descuento que otorgan los laboratorios. Precisamente por eso he decidido presentar este proyecto y espero la aprobación por parte del Cuerpo. Nada más, gracias”. Concejal Brindicci: “Sí, gracias Señor Presidente. No, quería aclarar para que la población, digamos no tenga, es decir, no cunda el pánico, digamos, ni el miedo. Los carecientes deben concurrir al Hospital local para que les den los medicamentos en forma totalmente gratuita, porque ese 30% sobre medicamentos no le resuelve el problema, y yo pienso que en este momento el Estado Municipal por lo menos, está respondiendo a los pacientes carecientes con la entrega de medicamentos. Por lo tanto no estoy de acuerdo con el visto de este Proyecto. Y con respecto a la compra por parte del Hospital a las farmacias directamente, ya antes de la existencia del recetario solidario, que está aquí en la vecina ciudad de Mar del Plata y en casi toda la Provincia se está aplicando, el Hospital nunca ha comprado medicamentos si no tuviera ese descuento del 30% o 40%, inclusive en las farmacias locales. Por lo tanto, sin el uso de ese recetario la farmacia del Hospital recibía descuentos. Ahora por supuesto estoy de acuerdo con que se implemente este recetario, pero quiero hacer hincapié en que los carecientes deben concurrir al Hospital para que justamente les den los medicamentos en forma totalmente gratuita. Gracias”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 18º. Concejal Adobbati: “Señor Presidente, como en los visto de este Proyecto se señala, la Comunicación Nº 06/04 tenía un pedido muy similar al que este proyecto asigna, por lo tanto si entonces el Cuerpo consideró viable y la respuesta no llegó, consideramos que este proyecto también va a ser votado favorablemente. Estamos pidiendo altas y bajas, la movilidad que ha habido en el personal desde el 11 de diciembre hasta la fecha. Es un dato importante, significativo, que no solamente lo queremos analizar en le marco del listado del personal, sino que también es un dato fundamental para el venidero Presupuesto. Gracias”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 19º. Concejal López: “Gracias Señor Presidente. Bueno, primero quiero aclarar que no causa ninguna satisfacción, ninguna alegría, presentar este proyecto, dado que, bueno, yo creo que cuando uno tiene que reiterar tanto las solicitudes que hace, posiblemente sea que uno no sabe expresarse bien, no sabe solicitar como corresponde de lo que uno necesita que le aclaren. Creo que posiblemente entonces he sido mal entendido, no se han interpretado como corresponde las Comunicaciones que se han presentado en este recinto, porque la respuesta que hemos recibido hasta ahora por la vía que corresponde a las Comunicaciones sancionadas acá, no satisfacen en lo más mínimo lo que se solicita en las mismas Comunicaciones. Precisamente por eso reitero este pedido en forma más clara, en forma más, mejor explicada, y solicitando también la documentación que respalde lo que nos van a contestar, porque de esta manera creo que podríamos ir y darle un tema, un corte definitivo, podríamos contar con la información que necesitamos para poder hacer una evaluación del tema medicamentos en el Hospital de Balcarce. Y como creo que todos deseamos de esa manera, contando con esa información, poder arribar a una solución o a que se termine el tema de los medicamentos en Balcarce y no tengamos que volver a tocarlo acá en el recinto. Nada más, gracias”. Concejal Pérez: “Sí, gracias Señor Presidente. Para hacer un comentario relacionado a la reunión que tuvimos, realmente el plenario de Concejales que tuvimos donde participó el Intendente, el futuro Secretario de Salud y el  Director del Hospital. En realidad en esa reunión, varios de estos temas, de estos puntos que están en este proyecto se debatieron y se informaron. De todos modos nuestro Bloque va a acompañar este pedido, teniendo en cuenta que el mismo Intendente manifestó al autor del proyecto que de ninguna manera la respuesta a esa Comunicación iba a ser esa reunión, sino que iba a ser por escrito, así que vamos a acompañar esto. Y quiero aprovechar, atento a que está relacionado este tema con el que tratamos anteriormente, en el cual no pude hacer uso de la palabra, como más de una vez hemos escuchado acá todo tiene que ver con todo, en este caso lo que quería manifestar en relación a la reunión del plenario de Concejales, que bien se dijo, se planteó lo de la denuncia penal por parte del Intendente, quiero dejar también establecido y en forma clara que no hace falta solicitarle al Intendente que haga una denuncia penal ante la consideración de la ilegalidad de los medicamentos de la fabricación, sino que nosotros también somos funcionarios públicos, por lo tanto tenemos la misma obligación que el Intendente. Y considero, y quiero que así conste en Acta, que si algún Concejal del Cuerpo considera oportuno hacer la denuncia penal, que lo realice sin necesidad de pedirle a alguien que lo haga. Considero que el Intendente está lo suficientemente capacitado y facultado para saber decidir qué es lo que corresponde hacer y qué no, por lo tanto cada uno de nosotros sabrá si corresponde hacer en ese caso una denuncia penal por la ilegalidad de la fabricación de los medicamentos. Esto lo quería dejar aclarado, atento a que hoy no pude por una cuestión reglamentaria y, bueno, como este tema está relacionado lo dejo planteado ahora y lo dejo de esta manera también con una constancia en Actas para que cada uno nos hagamos cargo de lo que creemos que debemos hacer. Así como le solicitamos y le exigimos al Intendente Municipal que cumpla con las obligaciones del funcionario público, creemos que los primeros que lo debemos también hacer seríamos nosotros. Entonces que quede también sentado ésto. Muchas gracias”. Realizada la votación, se aprueba el proyecto por once (11) votos afirmativos, y un (1) voto negativo del Concejal Viglianchino. Se considera el asunto 20º. Concejal Manestar: “Gracias Señor Presidente. Bueno, ante todo me disculpo por mi disfonía, espero poder hacerme entender. Sí, desde hace muchos años que los sanagustinenses estamos reclamando, porque queremos tener nuestro cementerio, como lo tienen en la mayoría de las localidades, en la mayoría de los pueblos. Y considerando que estamos a veinticinco kilómetros de Balcarce, me parece sumamente necesario por todas las incomodidades que resultan para la gente de allá tener que trasladarse hasta aquí para visitar las tumbas. El año pasado, fecha 26/06/03, se presentó un Proyecto de Comunicación que fue aprobado por unanimidad. Lo presentó nuestro Bloque, pero no ha habido respuesta. Entonces, la gente sigue reclamando, y reclaman ante lo injusto, ante el no hacer, la gente reacciona, y reacciona porque está ávida de crecimiento, tanto en lo cultural como en lo social, en lo deportivo, en todos los aspectos. Como reaccionó hace unos días, si ustedes han visto por los medios de difusión zonales y de la Capital, cuando se habló de San Agustín como un pueblo en extinción, un pueblo fantasma, y a los pocos días tuvieron que hacer una contranota porque los vecinos reaccionaron mal, se enojaron, creen que para nada San Agustín es un pueblo en extinción. Por eso que reclaman ante lo injusto y por eso que creen que no es tan difícil de llevar a cabo esta obra, seguramente como el año pasado en su momento algunos Concejales argumentaron que había que hacer un estudio por el impacto ambiental que significaba la creación del cementerio. Y bueno, que se haga lo que hay que hacer, que lo que haya que hacer no sea un impedimento, que no sea para no hacer, que se hagan los pasos necesarios, pero que se concrete esto. Yo creo que nosotros los sanagustineneses queremos tener historia y para eso también se necesita tener un cementerio. Y si usted me permite, Señor Presidente, yo quiero finalizar con lo mismo que dije el año pasado, por el tema del arraigo, porque la gente se va de los pueblos, y en el tema del arraigo, como lo dije en ese momento, no significa solamente crecer en un pueblo, formar su familia, tener sus hijos, el arraigo es también tener un lugar donde poder enterrar a los muertos. Nada más que eso Señor Presidente, muchas gracias”. Concejal Orsi: “Gracias, Señor Presidente. Es para adelantar nuestro voto afirmativo en relación a este tema y para aprovechar y tratar de hacer una sugerencia que es a partir de charlas que he tenido personalmente con algunos ex combatientes, y fundamentalmente con el Presidente de la Comisión de ex combatientes de Malvinas, donde dado el tema y la posibilidad,  y la existencia de poner en funcionamiento el cementerio de San Agustín, charlé con ellos, ellos lo vieron con agrado, la idea era cuando volviese a surgir el tema, tratar de ponerse en contacto con la gente de San Agustín, sería muy importante que lo pudieran hacer, porque es fundamental la decisión del pueblo de San Agustín, sería muy importante que lo pudieran hacer, porque es fundamental la decisión del pueblo de San Agustín, ya sea en este sentido o en el sentido que fuere, pero evidentemente la decisión de poner el cementerio tiene que ser una decisión de los sanagustinenses. Pero esta propuesta, que en alguna medida se está trabajando con los ex combatientes y que puede ser trasladada al Ejecutivo, concretamente consiste en poder hacer que arquitectónicamente el cementerio de San Agustín sea una réplica exacta del cementerio de Darwin, con lo cual estaríamos cumpliendo varios objetivos. Uno de los objetivos obviamente es tener el cementerio en San Agustín, el otro objetivo es llevar a cabo un monumento en San Agustín, que en alguna medida sería la réplica de este cementerio de Darwin en homenaje a los ex combatientes de Malvinas. Si se ponen a analizar desde el punto de vista arquitectónico es muy sencillo, pero desde el punto de vista emocional ver el cementerio de Darwin es extremadamente fuerte. ¿Y qué es lo que sucedería en este caso? Sería la única réplica, el único monumento que habría en suelo continental de ese cementerio en homenaje a esos combatiente. Por eso creo que acá se podrían llegar a dar determinadas situaciones donde, a partir de la creación del cementerio, a su vez estamos creando un monumento con el sentido homenaje de lo que sería de los sanagustinenses hacia, obviamente, los héroes de Malvinas, y obviamente también un atractivo para que todo el país puede venir a visitar ese cementerio, o esa réplica del Cementerio de Darwin acá en Balcarce, concretamente en San Agustín. La idea es que lo charlen con ellos y tal vez charlándolo se puedan llegar a poner de acuerdo y logremos todos estos objetivos. Nada más, gracias”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el proyecto. Se considera el asunto 21º. Concejal Orsi: “Ya que ahora tengo la posibilidad de hablar, lo vamos a hacer en primera instancia. Si bien vuelvo a insistir, no estoy defendiendo el proyecto, todo lo contrario, hemos votado por mayoría en contra de este proyecto, este remanido proyecto, porque recordarán todos ustedes, en el 2002 ya ha sido planteado y en alguna medida creo que se va a decir exactamente lo mismo que se dijo en aquel momento. No es malo volver a hablar todos estos temas, pero sí sería bueno que independientemente de hablar de estos temas los analizáramos a veces con mayor profundidad y también, como dije en aquel momento, muy probablemente ustedes verán que voy a repetir muchas de las cosas que dije en aquel momento. Antes de plantear estos temas sería bueno que leyéramos la Constitución Nacional, que leyéramos la Constitución Provincial, que leyéramos la Ley Orgánica de las Municipalidades. Es decir, antes de hablar de algunos temas que de golpe se convierten en mediáticos, porque considero que es un tema más mediático que otra cosa, en alguna medida creo que tendríamos que tener ese conocimiento, para ver si realmente lo que estamos haciendo corresponde o no corresponde. En aquel momento, yo había dividido este análisis en dos aspectos: uno, el aspecto que yo consideraba como un hecho mediático, contrapuesto al hecho concreto de que realmente esta banca 17 en realidad existe, y no es una banca, sino que son dieciséis bancas más, ahora lo voy a volver a mencionar. Y por el otro lado, el aspecto legal y jurídico, donde también les voy a mencionar los determinados argumentos por los cuales nosotros de votar este decreto estaríamos votando un hecho jurídico nulo, de nulidad absoluta. ¿Por qué decimos que esto no es posible? Porque la Constitución Nacional es muy clara, el pueblo gobierna a través de sus representantes. Yo creo que en ese sentido ya la democracia es extremadamente sabia como para que nosotros no tengamos que estar poniendo hechos mediáticos dentro de estos esquemas, y evidentemente dentro de la sabiduría que tiene la democracia, no interrumpe la posibilidad de expresarse de absolutamente ningún ciudadano. Es decir, todos los ciudadanos tienen absolutamente todo el derecho del mundo de expresarse, ya sea a través de sus representantes, o fundamentalmente a través de la presentación de sus proyectos a través de estos representantes, porque en alguna medida si nosotros lo que dejamos es el libre albedrío de que todo el mundo venga a hablar, obviamente esto no sirve. Pero por otro lado, si estamos también coartando a dieciséis posibilidades, donde tenemos cuarenta mil habitantes, también estaríamos coartando obviamente a los treinta y nueve mil novecientos y pico restantes. No nos olvidemos que tenemos dieciséis Sesiones solamente, entonces no, va a ser imposible que los cuarenta mil, si quieren venir a hablar vengan a hablar. Que incluso otro de los factores importantes a tener en cuenta es quien ocupará esa banca, independientemente de si lo hace a través de sentarse en una banca, o a través de expresarse por los medios, o a través de presentar proyectos, etc., etc., etc., tiene coartada su posibilidad de expresión. Absolutamente nadie va a coartar esa posibilidad de expresarse, y posteriormente les voy a demostrar cómo a través de la Ley Orgánica de las Municipalidades, cosa que ya hice hace dos años, y pido disculpas a aquellos que me escucharon, pero bueno, lo volveré a hacer, como la Ley Orgánica de las Municipalidades permite que si los que queremos sean dieciséis personas, esas personas puedan venir, puedan sentarse, puedan ocupar una banca, puedan expresarse, y un hecho importante todavía, puedan votar, cosa que no sucede en el caso de esta banca ciudadana. Les hablaba antes de la Constitución Provincial, y la Constitución Provincial, en el Artículo 192º; habla de las atribuciones inherentes al Régimen Municipal, y explicita perfectamente las atribuciones en cuanto a lo que nosotros podemos hacer como funcionarios, y nosotros no tenemos absolutamente ninguna atribución para estar creando una banca, si lo que podemos hacer es que venga en cualquier momento, obviamente no dentro de la Sesión, alguien que quiera expresarse, el seno del Concejo Deliberante alberga la democracia, y la democracia  perfectamente hace que cualquiera se pueda llegar a expresar, pero no dentro de lo que es esta Asamblea, porque esta Asamblea está perfectamente determinada y está perfectamente claro desde el punto de vista de lo que se puede hacer y de lo que no se puede hacer. Pero alguien en aquel momento dijo: “Y sí, pero lo que la Ley no prohibe, está permitido”. Eso no es así, en aquel momento puse un argumento tonto y lo voy a volver a poner. En aquel momento dije yo: “Tengo una tía que toca la gaita, pero yo no puedo hacer que mi tía que toca la gaita, venga a tocar la gaita en esta Sesión”. La Ley no prohibe que mi tía que toca la gaita pueda venir acá a tocar la gaita, porque la Ley no lo prohibe. Pero no tengo atribución, ninguno de nosotros tenemos atribución para que mi tía venga a tocar la gaita acá. Les vuelvo a insistir, lo estoy planteando por el absurdo, pero que quede claro que a través de este absurdo ningún Concejal puede bajo ningún punto de vista tomarse atribuciones que no tiene. Perdonen por volver a contar la misma historia tonta y, bueno, algún día les presentaré a mi tía. Les decía antes que la Constitución habla claramente del Régimen Municipal de atribuciones y obviamente bajo ningún punto de vista esta atribución es como tal. Esto, les decía, era en el Artículo 192º, y lo que voy a tratar de hacer es ver cuáles son las atribuciones. La Ley Orgánica de las Municipalidades, en el Capítulo 2º, Parte I, habla perfectamente de la competencia, atribuciones y deberes de todos los funcionarios municipales. Vuelvo a repetir, competencias, atribuciones y deberes de absolutamente todos los funcionarios municipales, entre estas atribuciones no figura la atribución de crear una banca. No podemos hacer lo que queremos, como les decía antes, aún cuando la ley no lo esté prohibiendo. Desde el Artículo 22º hasta el Artículo 92º quedan explicitadas todas las atribuciones, son sesenta y ocho artículos, y como les decía antes, sería bueno que leyéramos estos artículos y ver si en esos sesenta y ocho artículos alguien dice que podemos crear una banca o podemos hacer lo que se nos ocurre, aún cuando la Ley no lo prohibe. Insisto en conocer las leyes e insisto en respetarlas. En el Capítulo 8º de la Ley Orgánica de las Municipalidades, habla también de la nulidad de los actos jurídicos municipales. En su artículo 240º dice, acá leo también textualmente: “Los actos jurídicos del Intendente, Concejales y empleados de la Municipalidad que no estén constituidos según competencia, forma y contenidos determinados en la presente ley y en las aplicaciones complementarias, serán nulos”. Creo que no es necesario que lo vuelva a leer, estaríamos actuando de crear una banca, un hecho absolutamente nulo, de nulidad absoluta. Entiendo yo que hoy los medios prevalecen, que es lindo ver por televisión lo que se conversa, que a veces hay palabras altisonantes que reflejan más, o que parecería mostrar más la realidad cuando, insisto, la verdad está en las leyes, está en la Constitución Nacional, está en la Constitución Provincial y está en la Ley Orgánica de las Municipalidades. Los actos jurídicos que no estén constituidos según competencias, forma y contenidos determinados en la presente Ley y en la de aplicación complementaria serán nulos. Pero ahora viene el  hecho que yo les decía antes, por el cual tan sabia es la democracia. Nosotros tenemos la banca 16, 17, perdón, tenemos la banca 17, 18, 19, 20, hasta la 32, incluso la tenemos con suplentes, otros 16 más. Y saben ustedes bien cuanto nos cuesta conseguirlos, lo mismo que dije la vez pasada, la Sesión anterior estuvimos una hora esperando que vengan los Mayores Contribuyentes. El Mayor Contribuyente, y acá también paso una aclaración, mañana vence el período de inscripción de los Mayores Contribuyentes son claves para la aprobación de determinadas Ordenanzas, se necesitan 32 votos, 16 votos de los Concejales y 16 votos de los Mayores Contribuyentes, hablando fundamentalmente de la Ordenanza Fiscal, la Ordenanza Impositiva y el Presupuesto Municipal, pavada de cosa de las que estamos hablando. Se presentan, se anotan y adquieren automáticamente el derecho de venir a hablar, si es necesario estar una hora o dos horas hablando, como ha sucedido en algún momento, lo hemos vivido, han venido Mayores Contribuyentes comprometidos y han  planteado la situación me guste a mí o no me guste lo que hayan dicho, pero lo han planteado y lo han dicho. Y después se sentaron y pudieron votar también. Fíjense qué superior es esta sabiduría de la democracia sobre un proyecto mediático que se está presentando  hoy. Y sin embargo no se anota la gente, es como que la gente, es como la gente no se preocupa, por eso aprovecho, y paso y le pido al ciudadano, al contribuyente de Balcarce que vaya mañana a la Municipalidad como último día y se anote, porque después va a poder venir acá y pelear, y luchar, y discutir, y votar, y va a poder decir perfectamente quiero que se gaste tanto en salud y va a poder decir quiero que se gaste tanto en los baches, quiero que se gaste tanto en deportes, quiero que se gaste…, va a poder expresar su opinión y va a poder votar de acuerdo a su opinión. Y para eso no necesitamos ningún proyecto mediático, porque no tenemos una banca más, tenemos 16 bancas más y con derecho a voto. Perdonen que sea tan reiterativo en algunas cosas pero lo quiero remarcar, y lo quiero machacar, porque nosotros parece que somos los genios que nos ponemos por encima de todo, y que conocemos todo lo nuevo, y no conocemos ni lo que hay para atrás, cuando lo que hay para atrás es extremadamente sabio. Son siglos de democracia, siglos de democracia en el mundo y cientos de años por ahí en la Argentina, pero aprendamos de los países que hace siglos vienen manejando la democracia y en esos países no hay banca 17, en esos países lo que hacen es demostrar como respetan las Leyes, como respetan sus Ordenanzas, como respetan sus Constituciones. No creo que haya muchas más cosas para decir desde el punto de vista de porqué estamos diciéndole que no a este proyecto de la banca 17. También me podrán decir algún Municipio lo tiene, obviamente, lo pueden llegar a tener como un hecho mediático nada más, pero no tiene absolutamente ninguna validez, absolutamente ninguna validez, lo que tiene validez es lo que está en la Constitución Nacional, la Constitución Provincial y la Ley Orgánica de las Municipalidades. Lo que tiene validez es lo que se discute acá entre nosotros como representantes del pueblo, lo que tiene validez es lo que los 16 Mayores Contribuyentes pueden llegar a hacer. Y en situaciones como ésta, donde realmente hay un espectro político tan amplio y tan diverso, puede llegar a ser fundamental el voto de cada uno de ellos, que incluso si ustedes ven desde el punto de vista de la Ley Orgánica de las Municipalidades, la presencia de ellos es mucho más importante en cuanto a la cantidad de votos necesarios para las Ordenanzas Fiscales e Impositivas que la mera presencia de nosotros, 16 Concejales, cuando a veces por mayoría automáticamente votamos algún tipo de Ordenanza, en ese caso es totalmente distintos. Por eso, insisto en que la banca 17 la tenemos, la tenemos de la 17 a la 32, son los señores Mayores Contribuyentes, a quienes les vuelvo a repetir y les pido que vayan mañana y se anoten en la Municipalidad. Independientemente de todo esto, creo que se pueden llegar a decir muchas cosas, pero la verdad está en la Constitución Nacional, en la Constitución Provincial y en la Ley Orgánica de las Municipalidades. Gracias”. Concejal Brindicci: “Sí, gracias Señor Presidente. Bueno, evidentemente con una serie de sofismas expresadas por el Concejal preopinante, se ha podido sostener el rechazo a este proyecto. Pienso que la tía del Concejal preopinante no podrá tocar la gaita en este Honorable Concejo Deliberante porque está prohibido hacer ruidos desde el público y hablar cuando los Concejales están presentando sus proyectos, por lo tanto está expresamente prohibido en el Reglamento de este Concejo Deliberante que el público haga ruido, y más si quiere tocar la gaita. Bueno, pero es un sofisma, uno de los tantos que ha expresado el Concejal preopinante. Lo que yo quiero decir es lo siguiente, la Banca Ciudadana Participativa, la Banca Pública, la Banca 17, como algunos lo han querido llamar, no es ni más ni menos que, porque esto es lo interesante, que en la misma Provincia de Buenos Aires, en varios Municipios, existe esa banca supernumeraria, y no agreden, ni lesionan, ni violan la Constitución Provincial, Nacional, ni la Ley Orgánica de los Municipios. Tenemos acá en la vecina ciudad de Mar del Plata la banca 25 si es por eso, y sin embargo no están lesionando ni violando la Constitución, y ningún Fiscal y ningún Juez, por lo menos hasta ahora, ha metido preso o ha declarado inconstitucional dicha banca. Pero no es solamente eso, sino simplemente el motivo de esto es tratar de estimular la participación de los ciudadanos en este régimen que quiere llamarse democracia. Es democracia, por supuesto participativa, no estoy a favor de la democracia directa, porque no quisiera volver a la antigua Grecia, no quisiera volver a Rousseau, no quisiera volver a Robespierre, no, no, simplemente estoy diciendo que estimular la participación de los ciudadanos en la política, es decir, la participación en el sentido de expresar sus ideas, o de expresar o presentar proyectos, que muchas veces a través de proyectos de Comunicación presentamos nosotros mismos como concejales, no está mal, y simplemente lo que hace es tratar de que líderes que son dirigentes de ciudadanos natos puedan expresarse y así estimular esa participación en los partidos políticos también. Con respecto a lo de la participación de los ciudadanos, en la Sesión pasada desde la misma bancada que hoy rechaza este proyecto, se hizo un proyecto de Comunicación apoyando el accionar del Señor Blumberg en esta sociedad, y el Señor Blumberg sabemos muy bien que ha presentado petitorios en el Congreso de la Nación, ha asistido, ha discutido con las Comisiones, de los distintos, las Comisiones ahí, del Congreso de la Nación, ha ido a presentar él mismo el petitorio ante el Tribunal Supremo de la Nación, y desde la bancada que hoy en día rechaza este proyecto, se apoyó injustamente el accionar, yo diría de la banca, no sé cuánto número de diputados hay, sería el diputado número no sé, equis, pero lo ha hecho y lo ha hecho directamente haciendo uso de una excepción, por supuesto que es el uso de la democracia directa. ¿Y por qué existen los Blumberg? ¿Por qué existe y por qué quiero estimular, o queremos estimular aquí con el Bloque Socialista este Proyecto de Ordenanza? Simplemente porque hace que el ciudadano común pueda participar activamente y más de una vez hacernos ver cómo no nos representamos, cómo esos proyectos que hemos presentado a lo largo de las campañas preelectorales evidentemente han quedado en el olvido y luego nosotros como Concejales no los llevamos adelante. Por lo tanto, eso de democracia participativa me parece muy bien, y como ha dicho el Concejal preopinante, eso sí se da en las verdaderas democracias, es decir, en las democracias donde el pueblo es realmente representado y puede reclamar, y recurre a la justicia, y es escuchado, y no queda en letra muerta el reclamo de él, y tampoco queda en letra muerta el reclamo de no ser representado cuando se le ha prometido algo y después no se cumple. Entonces, esto de hablar de que violamos las leyes, de que se viola el Reglamento, esa rigidez que en este país, donde está lleno de violaciones a las leyes, lleno de problemas, en donde hay impunidad permanente, no podemos hablar de una democracia que realmente está funcionando, es una democracia que está tratando a los tumbos de poder llegar sí a la verdadera democracia. Por eso pienso que ayudaría el estímulo a los líderes natos así, de la comunidad, el poderle permitir presentar algún proyecto y, lógicamente, no tener derecho al voto, porque votar, eso sí, es propio de los Concejales y ahí sí violaríamos la ley. Pero porque alguien venga a hablar o a presentar el proyecto de su manzana, de su barrio, de su Sociedad de Fomento, pienso que no hay absolutamente nada violatorio de los derechos, ni atentatorio al sistema democrático. Es por eso que ya sé muy bien que no es compartido por todos los políticos el tratar de que haya alguien que acceda libremente a presentar sus proyectos porque muchas veces tenemos miedo de la crítica, aunque sea crítica constructiva. Y yo pienso que en la medida que los políticos aceptemos esa crítica, en la medida que los políticos aceptemos que otro pueda pensar en forma distinta, y a medida que sepamos que no va a violar la representatividad de esta democracia el hecho que alguien pueda en voz alta hacerse escuchar, yo pienso que ahí lo único que vamos a hacer es mejorar la democracia, la democracia se perfecciona con más democracia, yo pienso que esto es lo que uno está pidiendo a través de este proyecto. Gracias Señor Presidente”. Concejal Viglianchino: “Sí, Señor Presidente. Voy a coincidir con el Concejal Orsi, en muchos de sus aspectos, por primera vez, por segunda vez, el año pasado y ahora, porque el Artículo 22º es claro de la Constitución Nacional, y dice: “El pueblo no delibera ni gobierna sino por medio de sus representantes y autoridades creados por esta Constitución”. Artículo 22º de la Constitución. Pero más digo, en el año 93, en la Convención Radical se discutió esto que se había puesto de moda, porque se iba a reformar la Constitución de 1994, que se reformó se dieron los argumentos para no propulsar la creación de bancas, nada más que allá las elegidas por el pueblo. Y evidentemente, está bien, cada cual puede opinar lo que quiera, pero hay una cosa que es una realidad, la realidad es que cuando han puesto estas cosas así, agarradas de los pelos, como han hecho en Mar del Plata o demás, yo me acuerdo cuando, ahora no funciona, cuando se pusieron a discutir el tema del transporte se armó una guerra civil ahí dentro, porque el que se sentó empezó con cualquier cosa. Pero acá no es restringida la democracia, Señor Presidente, yo creo que aquel que quiera participar en política o demás, y bueno, tiene que haber también el derecho a la lucha, el derecho al sacrificio, lo que significa la política, la política hoy por hoy es tirar la honra a los perros en muchos de los casos, porque ya es del ser humano nato, y degradados que estamos, el vale todo que se instaló en este país. Pero acá hay cosas ciertas en este país, cosas ciertas que pasan con los Mayores Contribuyentes, hay que traerlos a la rastra directamente, o volver a llamarlos, o si no  hemos estado más de una vez al borde en pleno auge de la democracia, cuando todos querían la democracia, de recurrir a la fuerza pública para que diera quórum, faltó muy poquito para que dieran quórum para tratar el Presupuesto. En realidad, yo lo que sí digo una cosa, que tendría que ver mucho más de fondo con esto que la participación democrática en serio, sería cambiar la forma de elección Señor Presidente, donde se terminen las listas sábana, pero no solamente terminar con las listas sábana, sino que en las boletas locales cada ciudadano en el caso de Balcarce pudiera votar, como cada vez que se vota Concejales, se votan la mitad, ocho Concejales y tres Consejeros Escolares, la gente pudiera votar con cruces ocho Concejales y tres Consejeros Escolares de cualquier partido, de cualquier representante, y entonces ahí sí, en eso sí coincido, que hay que cambiar la forma de elección, para que los representantes sean genuinos representantes votados por el pueblo, porque acá se habla de la lista sábana, que tiene que ver con todo estos cambios del sistema democrático, pero la lista sábana, perfecto, es un veneno, pero también es un veneno las listas completas en las ciudades donde la gente tendría la oportunidad de votar con cruces y votar a cualquier candidato a Intendente, o a cualquier Concejal de cualquier partido, y tendríamos representantes genuinos y ahí sería perfeccionar la democracia. Pero yo no coincido que crear otra banca signifique, a mi modesto entender, alentar la democracia, cuando para mí lo que se está alentando es el facilismo de que quien no se juega nunca, un día porque le agarró un ataque de caspa, venga y se sienta y diga cualquier disparate como he visto en algunas ciudades donde se hizo esto que es inconstitucional desde todo punto de vista, porque la Constitución Nacional tiene que ser coincidente en estos aspectos en la Constitución Provincial y la Ley Orgánica de las Municipalidades. Aparte, yo no creo que la participación se tenga que hacer por decreto o poniendo algo, una banca más. Lo que sí me parece, Señor Presidente, a lo mejor estoy equivocado, pero que lo que habría que cambiar es la forma de elección, terminar con las listas sábanas y que la gente de las ciudades puedan votar con cruces hasta ocho candidatos a Concejales en el caso de Balcarce, y tres Consejeros Escolares. Entonces ahí va a haber verdaderos representantes y entonces cada representante del pueblo se va a jugar, con lo que significa jugarse en la política, con aciertos o con errores, y con los precios que hay que pagar. Porque de esta manera es muy cómodo ocupar una banca, total estoy cuatro años y chau, y también es muy cómodo hablar, como veo por ahí, hablar con un facilismo a algunos que se van, decir: “No, a mí la política me costó esto, me costó el otro”. ¡Pero por favor!. Y otra cosa que habría que combatir ¿pero cómo hacemos?, es la hipocresía Señor Presidente, y eso se combate con una cultura como corresponde, educación, y eso es lo que nos está matando. Yo no creo que sea la banca 17 o demás, eso de la banca 17, 18, 20, o la que sea, eso está bien, alguien puede estar convencido, es respetable, pero yo estoy convencido que hay que respetar la Constitución, y que el que quiere pescado que lo pesque, que se lleve la cañita. Yo no creo en el facilismo de sentarse en una banca, sino que hay que arriesgar, hay que comprometerse con lo que eso conlleva, aciertos y errores, exponerse a la crítica de la gente. Esa es la participación, la voté en contra, estoy en contra siempre, soy coincidente con lo que decidieron el radicalismo en el Congreso, en la Comisión de 1993, y por convicción digo que lo que hay que cambiar es el sistema de elección, para que haya representantes auténticos del pueblo. En eso estoy de acuerdo, en que la democracia tiene que ir perfeccionándose. Podría hablar todo el día, ¿por qué no? Pero lo que sí digo es que vamos a acompañar esto, porque nunca lo propusimos, al contrario, siempre estuvimos en contra, por los fundamentos que acabo de dar y muchos más, pero bueno, otros tienen otras ideas, acá lo que se impone es la votación. Nada más, Señor Presidente”. Concejal Fernández: “Gracias Señor Presidente. Bueno, quiero rescatar un poco las palabras del Concejal del Justicialismo, o sea, considero que es rescatable lo que él dice desde el punto de vista legal. Yo carezco de esa formación legal, pero sí lo puedo fundamentar desde el punto de vista filosófico y humano. Yo creo que a través del ejercicio y el trabajo de Comisión, donde presentaron dos Concejales acá, en el Honorable Concejo Deliberante, dos proyectos que apuntaban a lo mismo con algunas diferencias sustanciales, pero con el mismo objetivo, y con el cual a través del tratamiento en Comisión se les pidió que los reformularan, considero hoy en día desaprobarles el proyecto una falta de respeto hacia la persona de esos dos Concejales, a los cuales se les pidió que hicieran ese proyecto. Por otro lado, respecto a lo que decía el Concejal preopinante, todos sabemos que los Partidos políticos son estructuras rígidas y endodirigidas ¿no es cierto?, que son de difícil permeabilidad y esto es una forma de generar a través de la banca ciudadana, es una forma de generar el compromiso, la participación y la responsabilidad de los ciudadanos. El proceso que ellos pretenden implementar a través de este proyecto, que lo ha explicitado el Doctor Brindicci, es que cada ciudadano que está interesado en esto presente un proyecto, el proyecto será puesto a consideración por las respectivas comisiones. De ser aprobado, pasaría a ubicar una banca para defender el mismo, sin voz ni voto, pero para que sea escuchado. Nada más”. Concejal López: “Bueno, les decía que desde el punto de vista legal todo lo que expresó el Concejal Orsi creo que tendría algún tipo de asidero si de alguna manera se estuviera delegando en la creación de la banca 17, o en el ocupante de esa banca, las mismas facultades que tiene un Concejal electo por el pueblo. Si alguno se ha tomado la molestia de leer el proyecto, verá que en ese proyecto lo único que se facilita es la posibilidad de presentar una inquietud, o un proyecto, o una crítica en este Concejo Deliberante, y expresarlo verbalmente, solamente con el hecho de poder manifestarlo nada más, sin poder emitir ningún tipo de opinión. También se faculta a los Concejales para poder hacer cualquier tipo de consulta que lleven al esclarecimiento del tema, para que los Concejales al momento de tener que tomar la determinación sobre el tema planteado no tengan ningún tipo de duda y se pueda hacer o emitir un voto con total responsabilidad. Desde este punto de vista no se estaría violando de ninguna manera ninguna norma constitucional, tampoco la Ley Orgánica de las Municipalidades, porque no se está generando la representatividad o la decisión de poder sancionar ese proyecto, salvo por el hecho de ser Concejal electo por el pueblo. En cuanto a lo que se manifestó con respecto a los Mayores Contribuyentes, sí, es cierto que tenemos dieciséis bancas más, pero esas dieciséis bancas lamentablemente no pueden presentar un proyecto, no pueden presentar una inquietud, solamente como dijo el Concejal Orsi pueden tratar de modificar el Presupuesto, diciendo en qué o manifestando en qué creen que es prioritario apuntalar el gasto, ¿no es cierto? No creo que esto esté violando ninguna norma, sobre todo por el hecho de que en proyecto también se plantea que el uso de la banca 17 sería fuera de la Sesión, es antes de la Sesión, o sea que no estaría otorgando derecho a debate del punto en cuestión por el vecino que use la banca 17. Creo que de ninguna manera veo que vamos a poder lograr la aprobación de este proyecto, pero no quiero tampoco dejar de manifestar que esto simplemente, como lo dijo el Concejal Brindicci, tiende a poder generar una renovación en la dirigencia, una renovación en los líderes naturales que tiene el pueblo y también ¿por qué no? otorgar la posibilidad de que se nos critique sobre lo que hacemos o dejamos de hacer, o lo que hacemos mal dentro de este recinto. Por ahora nada más, y solamente me gustaría acotar que yo sería una de las personas que autorizaría a la tía del Concejal Orsi a tocar la gaita. Nada más”. Concejal Reino: “Creo que se ha interpretado la voluntad del proyecto, que la gente venga a expresar su idea o defender un proyecto distinto tal vez a lo que sea la representación nuestra. Si bien nosotros somos elegidos por el pueblo, no tenemos la verdad absoluta y tal vez un ciudadano pueda discutir y presentar, o tener distintas apreciaciones en su caso para distintos proyecto, mejores que las nuestras. Creo que se vulnera, se obstruye todo lo que son mecanismos progresistas. Estamos en una democracia, si bien como dijeron los Concejales preopinantes en otras democracias del mundo más avanzadas esto no ocurre, yo creo que acá en nuestro país se da una democracia muy joven y todo mecanismo que tienda a alentar canales de participación y brindarle a la población que pueda dar su opinión me parece favorable. Por eso voy a acompañar este proyecto y creo que me causaría mucha, digamos, desazón, de parte de mi partido si realmente tienen una visión obstaculista respecto a la participación de la gente. Nada más”. Concejal Pérez: “Sí, gracias Señor Presidente. En realidad no me voy a extender con respecto a lo manifestado de nuestra posición, porque ha quedado debidamente fundamentada por el Concejal Orsi. Simplemente hacer una aclaración en relación a cómo nace el proyecto este de unificación. En el año 2002 ya se presentó por parte del socialismo la creación de la banca 17 y fue tratada, debatida y rechazada. De la misma forma y con los mismos argumentos que en el 2002 nos manifestamos, no hay ningún motivo para que hoy pensemos distinto, por lo tanto nos hemos expresado de la misma forma. Y a raíz de una división que sufre el Bloque Socialista, ambos Concejales presentan un proyecto con la misma intención, la de creación de una banca, entonces nos pareció que era por lo menos bastante lógico que ambos unificaran un proyecto y que le diéramos tratamiento a un solo proyecto. Creemos que darle tratamiento a un proyecto es una obligación, y aprobarlo o rechazarlo de ninguna manera lo podemos tomar como una falta de respeto; una falta de respeto hubiera sido el no tratarlo, aún cuando ya sabían de antemano nuestra posición, aún cuando ya sabían de antemano que  ya hace dos años lo habíamos rechazado. Pero son libres, cada uno de nosotros somos libres de presentar los proyectos que querramos, y si hace dos años presentaron  uno y se rechazó, tienen la libertad de hoy hacerlo nuevamente porque hay Concejales nuevos que no trataron el tema. Lo único que quisimos hacer con la unificación fue tratar de simplificar, tratar de no tener que rechazar dos proyectos iguales, pero de ninguna manera puedo aceptar que este planteo se tome como una falta de respeto a un Concejal. Al contrario, creo que le hemos dado el espacio y el tiempo de tratamiento que corresponde, aún cuando no estamos de acuerdo y no estábamos antes de acuerdo. Por lo tanto, le hemos dado el tratamiento que corresponde y lo que hemos hecho es opinar diferente, pensar distinto, podríamos seguir discutiendo mucho tiempo, no nos vamos a poner de acuerdo porque seguramente tenemos ideas de fondo distintas, más allá de los argumentos y son respetables, y quienes no estamos a favor también tenemos nuestros argumentos y también son respetables sin llegar a agredir o a insultar a nadie. Y lo que quería agregar también, porque por ahí no quedó demasiado claro, cuando se pone el ejemplo de Blumberg y lo que nosotros aprobamos, que el ciudadano Blumberg no hizo ni más ni menos que dar uso a la Constitución, no hizo ni más ni menos que aprovechar y utilizar sus derechos, que fue peticionar, que fue juntar firmas, que fue llevar un petitorio, pero en ningún lado escuché ni leí que hayan creado una banca en la Cámara de Diputados o la de Senadores para que alguien presente un proyecto. Por lo tanto, por lo tanto, creo que esto habla a favor de la no creación de banca 17, el hecho de que un ciudadano con el simple hecho de llevar una propuesta, con el simple hecho de llevar un escrito a una Cámara se le dio lugar, se le dio tratamiento, pero se le dio tratamiento dentro de la Constitución, pidió la posibilidad de hablar y se le negó, pero eso no significó que al no poder hablar no obtuviera resultados favorables a lo que él pedía. Por lo tanto, ese ejemplo, que no lo pongo yo, sino que lo puso el autor del proyecto, lo que hace es demostrar que todo ciudadano está posibilitado a presentar cualquier idea, cualquier proyecto y nosotros como Concejales, o los diputados, o los senadores, cualquier legislador tiene la obligación de dar tratamiento, lo que no tiene la obligación es de aprobarlo, que son dos cosas distintas. Nada más”. Concejal Viglianchino: “Cortito, Señor Presidente. Mire, quiero aclarar que en este Concejo Deliberante, como cualquiera de ésta, de la Provincia de Buenos Aires, cualquier ciudadano puede presentar un proyecto, como se acaba de decir, y lo podemos tratar, aprobarlo o no. Así que no hay ninguna restricción para nadie. También quiero decirle Señor Presidente que yo soy coherente con lo que propongo cuando soy candidato y con lo que llevo en la plataforma. En la plataforma en ningún momento llevé la banca 17, ni nada por el estilo, porque obviamente no coincido por montones de lo que dije y muchas cosas de lo que puedo decir. Pero quiero hacer un agregadito chiquito de las tantas cosas que se hablan en este país, porque la gente tendría que leer, la sociedad, este pequeño librito que es la Constitución Nacional, y a veces se parece que porque sale un hombre con justa razón, obviamente, y yo creo que puede ser una bisagra el caso Blumberg, pero yo digo como se trata, el periodismo o demás, muchos periodistas, no todos, pero muchos, como que inventaron cosas, en el Artículo 24º para hablar de algo que decían: “Mirá lo que pidió dicen, el juicio por jurado”, el Artículo 24º de la Constitución Nacional reformada en 1994. Ya que estamos hablando de Blumberg y demás, dice: “El Congreso promoverá la reforma de la actual legislación en todos sus ramos, y el establecimiento del juicio por jurados”. Esto lo quiero acotar, porque a veces se habla como que hay un descubrimiento, lo que sí, lo que hay que hacer es respetar la Constitución Nacional y que se aplique de la misma manera que no se aplica el Federalismo como se debe aplicar, que está en esta Constitución Nacional. Si leemos la Constitución Nacional, Señor Presidente, nos vamos a dar cuenta de que cuántas cosas que se piden están aquí, en la Ley de Leyes, que es la Constitución Nacional y que lo que hay que exigir es que se cumpla. Y a veces pareciera que alguno que sale a peticionar está descubriendo algo nuevo y no se está descubriendo nada, lo que se está descubriendo y lo que tenemos que pedir es que se apliquen las leyes, las normas establecidas, y de ahí nos daremos cuenta de cuántas cosas de esta Constitución Nacional no se aplican, y si se aplicaran no estaríamos discutiendo esto que estamos discutiendo hoy acá. Nada más, Señor Presidente”. Realizada la votación, se aprueba el despacho de mayoría por ocho (8) votos afirmativos de los Concejales Viglianchino, Manestar, Torres, Adobbati, Castellari, Bruno, Pérez y Orsi; y cuatro (4) votos negativos de los Concejales Brindicci, López, Fernández y Reino. Se considera el asunto 22º. Concejal Orsi: “Gracias Señor Presidente. Este proyecto consta de cinco artículos, que podemos dividir en dos partes: los dos primeros por un lado, y por otro lado los otros tres. Nosotros hemos votado esto por una urgencia, y es la urgencia de que hay dinero disponible ya desde el año pasado para poder ser entregado a distintas instituciones, y en esos dos puntos queda claro, posteriormente se los voy a leer textualmente, queda claro que el dinero está disponible y que las instituciones cuanto antes nosotros aprobemos pueden disponer de ese dinero. La segunda parte, y creo que es donde ha habido algún tipo de diferencia con el despacho de minoría, también es específico en cuanto a lo que plantea, y más allá de las posibles modificaciones que se puedan llegar a realizar al respecto lo que no queríamos era bajo ningún punto de vista frenar este proyecto y que estas instituciones puedan disponer rápidamente de ese dinero. Por eso es que hoy estamos aprobando este proyecto de forma tal que el Departamento Ejecutivo pueda actuar al efecto y pueda transferirle este dinero lo antes posible a estas instituciones. Voy a, como les decía antes, leer textualmente para que no quede absolutamente ninguna duda. En el Artículo 1º dice: “Acéptase la donación de $ 6.701,28, efectuado por McCain Argentina S.A., a la Municipalidad de Balcarce, y con cargo a la distribución de Entidades de Bien Público de este Partido”. El Artículo es clarísimo, acá hay una donación que no está sujeta absolutamente a nada, hay una donación de McCain Argentina de $ 6.701,28. Creo que nadie se puede oponer a la aprobación de este Artículo. Con respecto al Artículo 2º dice: “En cumplimiento del cargo impuesto, determínense como destinatarios de tales fondos a las siguientes instituciones: Centro de Día “Arco Iris” $ 1.500.-, Taller Protegido $ 1.500.-, Sociedad de Protección a la Infancia $ 1.000.-, Asociación Cooperadora del Centro Educativo $ 1.000.-, Sociedad Damas de Beneficencia del Asilo de Ancianos $ 1.000.-, y Proyecto 10, $ 701,28, lo que hace a la cifra de $ 6.701,28. ¿Qué es lo que estamos diciendo? Reciban este dinero y entréguenlo de esta forma. Creo que en este recinto, más allá de algún peso más a una institución o a otra, tampoco tenemos absolutamente ninguna duda de que lo que queremos es que este dinero llegue a las instituciones. Insisto, creo que en el Artículo 1º y el Artículo 2º, no podemos llegar a tener mayores dudas. Acá es donde han surgido, en el Artículo 3º algún tipo de diferencias, pero quiero dejar aclarado que lo que vamos a votar es exclusivamente sobre lo que dice acá. Artículo 3º: Cédese a la empresa McCain Argentina S.A., el uso y explotación del predio de propiedad muncipal de cinco hectáreas de superficie, que es parte de lote designado catastralmente como Circunscripción II, parcela 90B, partida inmobiliaria 15.733, matrícula 7.008 del Partido de Balcarce”. Insisto, habla de cinco hectáreas de superficie. Voy a volver un poco atrás en el tiempo y les voy a comentar que este predio fue destinado a un proyecto en su momento, y en los considerandos está clarísimo, dice: “el predio fue reservado para un emprendimiento empresarial que, por la situación socioeconómica imperante en el país, se ha visto postergado en el tiempo, no existiendo en la actualidad un destino inminente por el mismo”. ¿Qué es lo que estamos haciendo? Transitoriamente y como después lo va a mencionar el Artículo 4º, por un ciclo de una sola cosecha, se lo estamos cediendo a una empresa para un determinado objetivo. Lo que con el tiempo tendremos que ver, y claramente, dentro del marco que nos compete a nosotros, es si estamos dispuestos a que este predio siga en esas condiciones, o se tratará de conseguir alguna otra empresa que esté dispuesta a llevar el emprendimiento, sacaremos a quien le dimos el predio la posibilidad de hacer algo ya que no lo está haciendo. Queda claro en el considerando que he leído, de forma tal que en vez de destinarlo a un fin lo destinaremos a otro, ojalá aparezcan empresas a las cuales les sirva este predio. Pero mientras tanto es la alternativa, son cinco hectáreas y que estamos cediendo a la empresa McCain. En el Artículo 4º dice: “El plazo de esta cesión es el que demande una sola cosecha de trigo y soja en segunda siembra, para el ciclo agrícola 2003-2004”. Ni más ni menos que lo que les mencionaba antes, o le damos otro fin, se lo sacamos a una empresa, se lo damos a otra empresa, o seguimos con esta instancia. La celeridad y la necesidad que están teniendo instituciones, y ante la oferta concreta de la empresa McCain, creo que no podemos seguir postergando este hecho. Y el Artículo 5º dice: “Como contrapartida, la empresa deberá entregar a la finalización del plazo anteriormente establecido, a las Entidades de Bien Público que designe el Departamento Ejecutivo Municipal, la utilidad neta de la actividad a desarrollar en la totalidad del predio, producido de las siembras de trigo y soja exclusivamente, y en el período determinado en el Artículo 2º”. En ningún caso, y que esto quede claro, en ningún caso el monto a donar podrá ser inferior a $ 4.930.-. Es decir, estamos hablando de dos cifras, una que ya está para ser donada, recibirla y entregarla, necesitaba solamente nuestra aceptación, la segunda, que del producido de esta cosecha, que debe estar finalizando, porque obviamente el trigo ya pasó y la soja ya prácticamente el 80% de la cosecha debe estar levantada, haría que las entidades que antes mencioné, a decisión del Departamento Ejecutivo, estuvieran recibiendo una cifra adicional no inferior a los $ 4.930. Creo que el proyecto es extremadamente claro, y por lo tanto pido al despacho de minoría que reflexione y nos acompañe. Nada más, gracias”. Concejal López: “Gracias Señor Presidente. Bueno primero, en primera instancia quiero aclarar que bajo ningún punto de vista estoy en desacuerdo con que se entregue este dinero, o sean acreedoras de este dinero las distintas entidades que mencionó el Concejal Orsi. Pero sí creo, y no coincido con el Concejal Orsi, conque el proyecto es claro. Este proyecto se comenzó a tratar allá por el mes de setiembre u octubre del año pasado. En este momento, cuando se comenzó el tratamiento de este expediente se plantearon las mismas dudas que sigo planteando en el día de hoy, y se hicieron las consultas correspondientes al Departamento Ejecutivo anterior, consultas que jamás fueron respondidas. ¿En qué consisten esas consultas, o las dudas que yo tengo en este proyecto? Cuando la empresa McCain Argentina solicita la cesión de estas hectáreas para sus diversos cultivos o proyectos productivos, más específicamente para hacer unos cultivos de rotación entre cereales y papa, en la nota de solicitud se hace referencia a una totalidad o al producido de la totalidad de las hectáreas cedidas que sería alrededor de quince hectáreas, y esto no lo digo yo, sino que está expresamente escrito en la nota de la empresa McCain. Y de acuerdo a lo que dice el proyecto, y bien lo explicó recién el Concejal Orsi, el producido que estaríamos recibiendo y se estaría distribuyendo en las entidades de Balcarce, es el producido de cinco hectáreas. Entonces yo, lo que se pidió en este momento, es si la empresa dice que se va a distribuir el producido de quince hectáreas, que se explique qué es lo que estamos entregando o qué es lo que estamos aceptando, qué donación estamos aceptando ahora. Eso no ha tenido respuesta, sigo sin tener claro cuál es, o a qué corresponde el monto, si a cinco hectáreas, si es solamente la cosecha de trigo o la cosecha de soja. Para mí hay un montón de puntos oscuros y no apresurarme para que las instituciones puedan recibir un paliativo a su situación económica, porque no es ningún tipo de solución lo que le estamos dando, sí un paliativo, en eso coincido con lo que expresó el Concejal Orsi, no quiero apresurarme en tomar esa decisión, y precisamente por eso prefería tener claro bien a qué correspondía esta donación antes de poder emitir un voto favorable. Bajo ningún punto de vista estoy en desacuerdo con que se entregue este dinero por parte de la empresa McCain, a las distintas instituciones, pero sí quiero estar seguro de que lo que estoy votando es lo correcto. Nada más, gracias”. Concejal Adobbati: “Sí, Señor Presidente. Yo tuve intervención en esto, en mi función anterior de Secretario de Gobierno, y más allá de algunas cosas, de alguna letra que pueda ser observable y en todo caso modificable, me parece muy bien la división que hace el Concejal Orsi respecto del Artículo 1º y 2º, donde no hay mayores confusiones. De lo que surge del Artículo 3º, 4º y 5º, donde puede presentarse alguna duda en la interpretación. El tema es así, concretamente, acá hay un predio de veinte hectáreas, originalmente de veinte hectáreas, de las cuales en su momento quince fueron cedidas a McCain con el cargo de la construcción de ciertas cosas, y cinco fueron reservadas para lo que iba a ser un emprendimiento de la empresa “Los 5 Hispanos”, empresa que finalmente no ha venido a Balcarce. En consecuencia, McCain tiene quince hectáreas con un cargo producido, con un cargo cumplido en gran medida porque ha hecho una serie de inversiones ahí, sobre todo en lo que hace a provisión de agua. Hay una inversión importante en el predio. O sea, quince hectáreas han sido donadas por esta Municipalidad y por este Cuerpo, por Ordenanza, a McCain. Lo que se cede en explotación son las cinco restantes que estaban dando vueltas allí por una sola cosecha. La forma de retribución que ofrece McCain es la de la totalidad de la cosecha, o sea, la totalidad de la cosecha producida en el predio en lo relativo a trigo y soja, no papa. De las veinte hectáreas se producen cinco de papa, y quince de trigo y soja. Lo que McCain ofrece es la utilidad neta de cinco hectáreas, que en momento se estableció un piso equivalente al alquiler de $ 4.930.- que es el piso, y que fue establecido en aquel momento, con lo cual, cuando haga la rendición de cuentas pertinente, tendrá que demostrar la empresa solicitante cuánto fue la utilidad concreta de las actividades de trigo y soja por quince hectáreas. Esto es lo que quiere decir este proyecto, más allá de la felicidad de su texto, y eso es lo que pedimos que se vote”. Siendo las 22 horas 40 minutos, se retiran de la Sesión los Concejales Viglianchino y Fernández, con autorización de la Presidencia. Concejal López: “Sí Señor Presidente. Bueno a pesar de la explicación del Concejal Adobbati sigo sin tenerlo claro, pero sí no quería dejar pasar la oportunidad de plantear el hecho de que habiendo sido funcionario de la gestión anterior, gestión ante la cual se hizo el reclamo que mencioné hace un rato, me hubiese gustado que esta respuesta hubiese venido por parte de ese funcionario como realmente correspondía a este Concejo Deliberante. Nada más, gracias”. Realizada la votación, se aprueba el despacho de mayoría por nueve (9) votos afirmativos de los Concejales Manestar, Torres, Reino, Adobbati, Castellari, Bruno, Pérez, Orsi, Brindicci, y un (1) voto negativo del Concejal López. Se considera el asunto 23º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 24º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 25º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 26º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 27º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 28º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 29º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 30º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 31º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 32º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 33º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 34º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 35º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 36º. Concejal Bruno: “Gracias Señor Presidente. Nosotros hemos presentado un proyecto, donde en los considerandos se hace mención al movimiento de personas y vehículos que existe en lo que llamamos Centro Cívico, debido al cúmulo de oficinas que ahí funcionan, entre las que están IOMA, la Oficina de Turismo, el Registro Provincial de las Personas, Inspección General, Tribunal de Faltas, Asesoría Legal y Oficina de Concesiones. En virtud del gran movimiento de peatones que existe ahí, lo que hemos solicitado y ha sido aprobado por unanimidad en la Comisión, fue trasladar el andamiaje que existe para poder estacionar las bicicletas en un lugar paralelo al cordón sobre la calle, y ha sido aprobado en la Comisión, así que solicitamos ahora la aprobación en el recinto. Gracias”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el despacho. Se considera el asunto 37º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 38º, aprobándoselo unánimemente sin debate previo. Se considera el asunto 39º. Concejal Reino: “Gracias Señor Presidente. Bueno este es un proyecto, como lo dice en los vistos y considerandos, es por los problemas socioeconómicos que acarrea el delito rural en el Partido de Balcarce. Se trata de integrar un Grupo Operativo de Patrulla Rural, que va a trabajar de manera armónica y consustanciada con las instituciones como Federación Agraria y Sociedad Rural. Van a intervenir en este Grupo Operativo la Comisaría local, el Departamento Ejecutivo, a través del Secretario de Gobierno, Inspección General y Bromatología, el Destacamento Vial “El Cruce”, y también va a constar con la colaboración de lo que es el SENASA. Tenemos que tener en cuenta la Resolución 370 del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, que faculta y autoriza a la implementación de estos planes de seguridad rural. Esto ha sido consensuado con el actual gobierno y con el actual Comisario del Distrito de Balcarce y está siendo aplicado, pero no nos tenemos que olvidar la importancia de esta creación, así como también la incorporación de un miembro de este Honorable Concejo Deliberante, para tratar de confeccionar lo que sería un mapa de delito rural, hecho que nos va a llevar a esclarecer distintos ilícitos en la zona rural. Esto va a estar dado por la información que nos va a poder brindar desde su ámbito el SENASA, que es el organismo idóneo. También por otro lado, debemos tener en cuenta el programa PRONASERAR, de aplicación nacional, que es el que nos va a dar la capacitación y la ayuda necesaria, inclusive para la intervención de Gendarmería y AFIP, en los caminos linderos. Asimismo, una cosa que quiero resaltar es la colaboración que debe brindar el Destacamento “El Cruce”, con la Comisaría local, por la Resolución 370 del Ministerio Público. Considero este proyecto de suma importancia para la resolución de distintos conflictos y delitos rurales, y que si bien se está implementando ya en la actualidad, no podemos dejar de resaltar que el día que no esté en funciones el actual Comisario sería viable que esto tenga continuidad. La única manera de terminar con el delito rural es a través de la prevención. ¿Cómo funcionaría este Grupo Operativo? Tendría una base de operaciones en la Comisaría local, con un móvil libre y cuatro móviles fijos en distintas reparticiones de nuestro Partido, como son Napaleofú, Ramos Otero, Los Pinos y San Agustín, y con el agregado de un móvil más en el paraje de “La Esperanza”. Los controles no serían fijos, sino móviles, y todo lo que sería la tarea de represión estaría coordinada por la Comisaría local. Bueno, solicito la aprobación a este Honorable Concejo Deliberante”. Realizada la votación, se aprueba unánimemente el despacho. Presidente Torres: “Bueno, siendo las 22 horas 57 minutos, se da por finalizada la Sesión Ordinaria del día de la fecha. Muchísimas gracias a todos”. 

